GLOSA
do wyroku Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2007 r.,
| SA/Wr 817/07 (niepubl.)

1. Jezeli w dyspozycji wierzyciela pozostaja informacje, ktore
nie pozwalaja przyjaé, ze zobowiazany uchyla si¢ od wykonania
cigzacego na nim obowigzku, to powinien wstrzymac si¢ z podej-
mowaniem czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania Srodkow
egzekucyjnych — art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr
229, poz. 1954 ze zm.).

2. W okresie, gdy zobowigzany oczekuje na rozstrzygnigcie
wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty, nie mozna przyjaé, iz
uchyla si¢ od jej zaplaty. Skorzystanie przez zobowigzanego z tego
uprawnienia sygnalizuje, Ze chce zobowigzanie spehié, jednakze
z uwagi na brak Srodkow nie jest w stanie tego dokona¢ jednora-
ZOWO.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu uznal zasadno$¢
skargi ”E.” spoiki z 0.0. w S. na postanowienie Dyrektora Izby Skar-
bowej w W. Osrodek Zamiejscowy w J. z dnia 25 stycznia 2007 r.
w przedmiocie odmowy zwrotu kosztow egzekucyjnych i1 na podsta-
wie art. 145 § | pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2002 r. Nr
153, poz. 1270 z p6zn. zm., powolywana dalej jako p.p.s.a.). uchylit
zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie Na-
czelnika Urzgdu Skarbowego w B. z dnia 27 listopada 2006 r. oraz
zasadzil od Dyrektora Izby Skarbowej w W. na rzecz skarzacej kwote
100 zt tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej
w W. Osrodek Zamiejscowy w J. z dnia 25 stycznia 2007 r. utrzymu-
jace w mocy postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia
27 listopada 2006 r. o w sprawie odmowy zwrotu kosztow egzekucyj-
nych.

Organ odwotawczy w zakresie ustalen faktycznych wskazat, ze
w dniu 23 sierpnia 2006 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. wy-
stawil tytul wykonawczy 1730/06 obejmujacy zalegle zobowiazanie
Spoiki z 0.0. "E." z tytutu podatku VAT za czerwiec 2006 r. w kwocie
80.713,00 zt oraz tytul wykonawczy 1731/06 obejmujacy zaleglo$¢
Spoiki jako platnika zryczattowanego podatku dochodowego od nie-
ktorych przychodow za miesiac czerwiec 2006 r. w kwocie 97.594,00 zt.
Tytuly te w dniu 24 sierpnia 2006 r. skierowane zostaty na drogg eg-
zekucji administracyjnej. Zawiadomieniami z dnia 24 sierpnia 2006 r.
na podstawie powyzszych tytutow dokonano zajgcia rachunku ban-
kowego Spoiki.

Jednoczesnie w dniu 12 wrzesnia 2006 r. Naczelnik Urzedu Skar-
bowego w B. przychylajac si¢ do wniosku Spétki z dnia 31 lipca 2006 .
— wydat decyzje nr 21/2006 oraz nr 45/2006 o roztozeniu zaleglo$ci
wymienionych w tytutach wykonawczych na raty. Przy czym 13
wrzesnia 2006 r. uchylit zajecie rachunku bankowego.

Pismem z dniu 10 pazdziernika 2006 r. Spotka wystapita o zwrot
niestusznie pobranych kosztow egzekucyjnych.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ egzekucyjny najpierw
pismem, a nastgpnie postanowieniem z dnia 27 listopada 2006 r., dzia-
lajac na podstawie art. 17 § 1 w zwiazku z art. 64c § 11 § 7 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pézn. zm., powo-
lywana dalej jako u.p.e.a.), odmowit zwrotu kosztow postepowania.

Po rozpatrzeniu zazalenia z dniu 6 grudnia 2006 r., w ktorym spot-
ka zarzucita naruszenie art. 6, art. 123 1 art. 124 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego Dyrektor Izby Skarbowej utrzymat w mocy
rozstrzygnigcie organu I instancji. W uzasadnieniu organ odwotawczy
wskazal, ze w zwiazku z wszczgciem egzekucji przez zajgcie rachun-
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ku bankowego powstat obowiazek uiszczenia optat za dokonane zajg-
cia, ktorych wysokos$¢ zostata ustalona zgodnie z art. 64 § 1 pkt 4
u.p.e.a. Zgodnie z art. 64c § 1 u.p.e.a. oplaty stanowia koszty egzeku-
cyjne, ktére obciazaja zobowigzanego. W rozpatrywanej sprawie nie
wystapity przestanki z § 2-4 tego artykulu. W szczegdlnosci nie
stwierdzono, ze wszczgcie egzekucji byto niezgodne z prawem. Organ
wskazal, ze w dniu wszczecia egzekucji nie wystepowaty zadne prze-
szkody dla przymusowego $ciagnigcia wymienionych nalezno$ci. Za
takie — zdaniem organu — nie mozna uzna¢ ztozenie wniosku o rozto-
zenie na raty, gdyz zgodnie z przepisem art. 56 § 1 pkt 1 u.p.e.a. tylko
w razie roztozenia na raty zaleglo$ci organ egzekucyjny zawiesza po-
stgpowanie. Zatem sam fakt ztozenia wniosku o roztozenie na raty nie
odbiera wierzycielowi prawa dochodzenia swoich wierzytelnosci.
Pobranie kosztow byto zgodne z prawem, stad brak jest podstaw do
ich zwrotu. Zdaniem organu zawieszenie postgpowania nastapito z mo-
cy prawa na podstawie art. 56 § 1 pkt 1 u.p.e.a., na skutek wydania
decyzji ratalnej 1 zostalo to stwierdzone postanowieniem organu.
I cho¢ nie zostato ono stronie dorgczone to nie pociaga ujemnych
skutkéw w stosunku do spofki.

W skardze ztozonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, Spotka wniosta o uchylenie postanowien organéw obu
instancji, zarzucajac:

— naruszenie zasady praworzadno$ci przez nieprawidtowe zasto-
sowanie przepisoOw, ktére okres$laja uprawnienia procesowe
strony, to jest art. 6 k.p.a.,

— naruszenie zasady zaufania do organéw podatkowych, co zna-
lazto swoje odzwierciedlenie w akceptowaniu naruszenia po-
stgpowania administracyjnego przez Naczelnika Urz¢du Skar-
bowego w B.,

— nieuwzglednienie wnioskow, co do przestuchania w charakte-
rze $wiadkéw osoby, ktére miaty uprawdopodobni¢ niezgodne
z prawem dziatanie organu egzekucyjnego.

W uzasadnieniu skargi Spotka zarzucita, ze organ zobowiazany
byt przy pierwszym piS$mie przez nia ztozonym o zwrot kosztow eg-
zekucyjnych wyda¢ postanowienie, a nie zalatwia¢ sprawy pismem,
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czy naruszyl art. 123 i art. 124 Kodeksu postgpowania administracyj-
nego.

Zdaniem skarzacej spotki organ razaco naruszyt prawo przez wy-
danie postanowienia o zawieszeniu postgpowania, ktore nie zostalo jej
dorgczone. Jak wywodzita skarzaca, skoro nie dorgczono jej postano-
wienia o zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego to stusznie wnosi-
fa 0 zwrot pobranych kosztéw egzekucyjnych na podstawie art. 60 § 1
u.p.e.a.

Skarzaca stwierdzita rowniez, Ze organ pomimo, iz wniosek o roz-
lozenie na raty z dnia 27 lipca 2006 r. wptynat do organu 30 lipca
2006 r. 1 organ uzywat strong do uzupetnienia tego wniosku w dniu 28
sierpnia 2006 r., to dor¢czajac Spotce zawiadomienie o zajeciu prawa
majatkowego, naruszyl zasad¢ zaufania do organdéw administracji.
Ponadto uzaleznil wydanie decyzji ratalnej od zaplaty kosztow egze-
kucyjnych, co stoi w sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami prawa
podatkowego. W celu uprawdopodobnienia tego faktu wnoszono
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania gtéwnego ksiggowego 1 pre-
zesa zarzadu, jednak organ nie uwzglednil tego wniosku. Organem
egzekucyjnym i podatkowym byt ten sam organ i mial wiedz¢ o to-
czacym si¢ postgpowaniu podatkowym i egzekucyjnym.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosla o jej oddalenie,
podtrzymujac argumentacj¢ zawartag w sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zakres kontroli sprawowanej przez wojewodzkie sady administra-
cyjne okresla ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. 2002 r. Nr 153, poz. 1269), stanowiac w art.
1 ust. 2, ze sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej pod wzgledem jej
zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inacze;j.

Sad uchyla zaskarzona decyzjg, jesli stwierdzi, ze wydano ja z na-
ruszeniem prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy
lub z naruszeniem prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny
wpltyw na wynik sprawy — art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i lit. ¢ p.p.s.a.

Skarga zasluguje na uwzglednienie.
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Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w art. 1

okresla m.in.:

1) sposdb postgpowania wierzycieli w przypadkach uchylania sig;
zobowiazanych od wykonania cigzacych na nich obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 2;

2) prowadzone przez organy egzekucyjne postgpowanie i stoso-
wane przez nie $rodki przymusu stuzace doprowadzeniu do
wykonania lub zabezpieczenia wykonania obowiazkow, o kto-
rych mowa w art. 2.

Przepis art. 6 § 1 u.p.e.a. umieszczony w dziale dotyczacym ,,za-
sad ogdlnych postgpowania egzekucyjnego” traktuje o obowiazkach
wierzyciela, gdy zobowiazany uchyla si¢ od wykonywania obowiaz-
koéw. W przepisie tym wskazano, ze w razie uchylania si¢ zobowiaza-
nego od wykonania obowiazku wierzyciel powinien podja¢ czynnos$ci
zmierzajace do zastosowania Srodkoéw egzekucyjnych.

Zatem zaréwno w art. 1, jak i art. 6 § 1 u.p.e.a. ustawodawca po-
stuguje si¢ pojeciem ,uchylanie si¢ zobowiazanego od wykonania
obowiazku”.

Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji wyjasnia
jak nalezy rozumie¢ okre$lenie zobowiazany. I tak zgodnie z art. la
pkt 20 u.p.e.a. ilekro¢ w ustawie jest mowa o zobowiazanym — rozu-
mie si¢ przez to osobg prawna albo jednostke organizacyjna nieposia-
dajaca osobowosci prawnej albo osobg fizyczna, ktéra nie wykonata
w terminie obowiazku o charakterze pieni¢znym lub obowiazku o cha-
rakterze niepienigznym, a w postgpowaniu zabezpieczajacym — row-
niez osobg lub jednostke, ktérej zobowiazanie nie jest wymagalne
albo jej obowiazek nie zostat ustalony lub okreslony, ale zachodzi
obawa, ze brak zabezpieczenia mogltby utrudni¢ lub udaremnié sku-
teczne przeprowadzenie egzekucji, a odrgbne przepisy na to zezwala-
J&

W ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji brak
jest ustawowej definicji pojecia ,,uchylanie si¢ zobowiazanego od wy-
konania obowiazku”, lecz mozna skorzysta¢ ze stownika jezyka pol-
skiego, zgodnie z ktérym ,,uchyla¢ si¢” to uniknaé czego$, wymoéowic
si¢ od czegos, uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci, od obowiazkow.
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W ocenie Sadu zlozenie wniosku o roztozenie zaleglo$ci na raty,
niespetna kilka dni po terminie zaptaty tej zalegtosci wyklucza przypi-
sanie Spotce faktu uchylania si¢ od zaptaty zalegtosci. W takiej sytu-
acji nie mozna uznac¢, ze zobowiazany uchyla si¢ od wykonania obo-
wiazku. Ztozenie wniosku o raty jest sygnalizacja Spoitki, ze spetnia
przestanki uprawniajace do skorzystanie z takiego terminu ptatnosci,
a forma ratalna jest mozliwa do zrealizowania. Nalezy podkresli¢, ze
decyzja ratalna jest niczym innym jak wtasnie prawem strony do ure-
gulowania zaleglo$ci w ratach. Nie obywa si¢ to bez konsekwencji
finansowych, bowiem w decyzji ratalnej organ ustala optate prolonga-
cyjna rat.

Oczywiscie mozna podej$¢ do sprawy bardzo formalistycznie i przy-
ja¢, ze brak zaplaty w terminie ptatnosci naleznos$ci upowaznia od
razu wierzyciela do wszczecia postgpowania egzekucyjnego. Tylko
jak to si¢ ma do ogdlnych zasad ustanowionych zaréwno w ustawie
u.p.e.a., tj. zasady celowosci i niezbednosci postgpowania egzekucyj-
nego wynikajacych z tej ustawy. Jak to si¢ ma do zasad zawartych
w Kodeksie postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 18
u.p.e.a., tj. art. 6 zasady demokratycznego panstwa, ktorej odpowied-
nik wyartykutowany zostat w art. 2 Konstytucji RP oraz do zasady
wyrazonej w art. 8 k.p.a., tj. zasady poglebiania zaufania obywateli do
organéw administracyjnych oraz oddzialywanie organéw na $wiado-
mos$¢ 1 kulture prawna. Zasada poglebiania zaufania do organéw sta-
nowi w rzeczywistosci klamre, ktora spina catos¢ ogélnych zasad po-
stgpowania. Jest to zasada najszersza pod wzgledem zakresu, a bardzo
doniosta pod wzgledem politycznym. O sile panstwa i skutecznosci
jego dzialania decyduje zaufanie obywateli do organdow panstwa.

W doktrynie powszechny jest poglad, iz w postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji maja zastosowanie trojakiego rodzaju zasady:
zasady ogoélne catego systemu prawa, zasady ogoélne postgpowania
administracyjnego uregulowane w k.p.a., oraz zasady charaktery-
styczne dla postgpowania egzekucyjnego, uregulowane w ustawie
egzekucyjnej. W katalogu zasad postgpowania egzekucyjnego istotne
miejsce zajmuje zasada celowosci, gdyz wiele innych zasad skodyfi-
kowanych w ustawie egzekucyjnej wynika z tej zasady badz tez znaj-
duje w niej uzasadnienie. Zasada ta nie zostala skodyfikowana w zad-
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nym osobnym przepisie. Lecz jest wyprowadzana z catoksztattu ure-
gulowan zawartych w ustawie egzekucyjnej. Wynika z nich, iz jedy-
nym celem postgpowania egzekucyjnego jest doprowadzenie do reali-
zacji ciazacych na zobowiazanym obowiazkow. Z zasada celowosci
wiaze si¢ zasada niezbgdnosci. Jej istota jest to, ze egzekucja admini-
stracyjna moze by¢ prowadzona tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania celu egzekucji, jakim jest wykonanie tego obowiazku
(vide T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne po-
stepowanie egzekucyjne, TNOIK 2002, s. 43 1 48).

W ocenie Sadu wlasnie te zasady ogolne zostaly naruszone w to-
czacym si¢ postgpowaniu. Strona, ktora ztozyla deklaracjg, ze chce
zaplaci¢ podatek w ratach, zostaje wezwana do uzupetnienia wniosku
1 wlasciwie z ta sama data dorgcza sig jej tytul wykonawczy i zajmuje
rachunek bankowy, z ktorego zreszta — jak wynika z akt sprawy — nie
prowadzi si¢ egzekucji, a takiemu celowi stuzy przeciez zajgcie egze-
kucyjne. Zgodnie z art. la pkt 18 u.p.e.a. ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 zajeciu egzekucyjnym — rozumie si¢ przez to czynnos$¢ organu egze-
kucyjnego, w wyniku ktorej organ egzekucyjny nabywa prawo rozpo-
rzadzania sktadnikiem majatkowym zobowigzanego w zakresie nie-
zbednym do wykonania obowiazku objetego tytutem wykonawczym.

Z uwagi na wskazane naruszenia, organ bgdzie zobowiazany do
zbadania czy w przedmiotowej sprawie nie zachodzi przestanka z art.
64c § 3 u.p.e.a., zgodnie z ktdra jezeli po pobraniu od zobowiazanego
naleznosci z tytutu kosztéw egzekucyjnych okaze sig, ze wszczgeie
1 prowadzenie egzekucji bylo niezgodne z prawem, naleznosci te,
wraz z naliczonymi od dnia ich pobrania odsetkami ustawowymi, or-
gan egzekucyjny zwraca zobowigzanemu.

Sadowi znane sa ugruntowane w orzecznictwie poglady, na wie-
rzycielu ciazy nie powinnos$¢, ale obowiazek doprowadzenia do
wszczgcia postgpowania egzekucyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 14 mar-
ca 2001 r., I SA/Lu 452/2000, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
2002/2, poz. 64). Natozenie na wierzyciela obowiazku doprowadzenia
do zastosowania S$rodkéw egzekucyjnych wobec zobowiazanego
uchylajacego si¢ od wykonania obowiazku administracyjnego jest
konsekwencja uksztattowania w ustawie instytucji wierzyciela jako
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podmiotu bioracego aktywny udziat w wykonywaniu administracji
publicznej. Wierzyciel nie rozporzadza obowiazkiem stanowiacym
przedmiot postgpowania egzekucyjnego i nie moze odstapi¢ od do-
prowadzenia do egzekucji obowiazku bez powolania si¢ na wazne
powody dotyczace interesu ogolnego lub interesu zobowigzanego.
Niemniej jednak natozenie na wierzyciela obowiazku doprowadzenia
do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych ma znaczenie w sytuacji,
gdy zobowiazanemu mozna przypisa¢ fakt uchylania si¢ od zaptaty
naleznosci podatkowych, co w niniejszej sprawie miejsca nie miato.

Whbrew twierdzeniu strony nie moze mie¢ natomiast zastosowanie
w sprawie art. 60 § 1 u.p.e.a., ktory dotyczy umorzenia post¢powania
egzekucyjnego, bowiem w przedmiotowej sprawie, przestanki umo-
rzenia o jakich mowa w art. 59 § 1 u.p.e.a. nie zachodza.

Z tych tez wzgledow, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wro-
ctawiu uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je posta-
nowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w B., na podstawie art. 145
§ I pkt 1 lit. a p.p.s.a. Orzeczenie o zasadzeniu zwrotu kosztow poste-
powania znalazto swoja podstawe w tresci art. 200 p.p.s.a.

Obciazenie zobowiazanego kosztami administracyjnego postepo-
wania egzekucyjnego jest w pelni zrozumiate, jezeli cigzacy na nim
obowiazek nie zostal dobrowolnie wykonany, a samo post¢gpowanie
nie bylo obarczone wadami formalnymi, ktore czynityby go bezpraw-
nym. Uruchomienie zinstytucjonalizowanego przymusu panstwowego
jest konsekwencja ,,zawinienia” zobowiazanego; jego uzycie nie jest
nastgpstwem natozenia obowiazku, lecz faktu, ze zobowiazany uchyla
si¢ od jego wykonania. Podejmujac w odpowiednim czasie dziatania
stanowiace jego realizacjg, uniknalby koniecznosci prowadzenia po-
stgpowania egzekucyjnego oraz obowiazku ponoszenia wygenerowa-
nych w nim kosztow. Zasadnos$¢ obciazenia zobowiazanego kosztami
postgpowania egzekucyjnego zalezy wigc — w pierwszej kolejnosci —
od ustalenia, ze uchylat si¢ od wykonania ciazacego na nim obowiaz-
ku. Negatywna konkluzja w tym zakresie implikowataby wniosek, ze
egzekucja byla nielegalna, albowiem prowadzono ja mimo braku
przestanki niezbednej do jej wszczecia. W wigkszosci typowych przy-
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padkow, stwierdzenie, ze zobowiazany uchyla si¢ od wykonania obo-
wiazku nastapi w oparciu o okolicznosci nierodzace watpliwosci, jed-
nakze, jak dowodzi glosowane orzeczenie, moze by¢ i tak, ze nie bg-
dzie to takie jednoznaczne.

Problem, przed jakim stanal Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu dotyczyt prawidlowosci obciazenia zobowiazanego kosz-
tami postgpowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy w jego toku na-
czelnik urzedu skarbowego bedacy jednoczesnie organem egzekucyj-
nym uwzglednil ztozony przez niego jeszcze przed wszczeciem poste-
powania wniosek o rozlozenie zalegloSci na raty. Rozstrzygajace
w sprawie byto wigc ustalenie, czy przed rozpoznaniem takiego wnio-
sku przez organ mozna w ogoéle mowi¢ o tym, ze zobowiazany uchyla
si¢ od wykonania cigzacego na nim obowiazku i w konsekwencji, czy
uprawnione bylo wszczynanie postgpowania egzekucyjnego. Anali-
zowane przez Sad zagadnienie miato zatem charakter uniwersalny, nie
ograniczalo si¢ wylacznie do kosztéw postepowania egzekucyjnego
lecz takze, a raczej przede wszystkim, do podstaw jego wszczgcia
1 prowadzenia.

Obowiazek podjgcia przez wierzyciela dziatan inicjujacych admi-
nistracyjne postgpowanie egzekucyjne aktualizuje si¢, gdy zobowia-
zany uchyla si¢ od wykonania cigzacego na nim obowiazku — art. 6 §
1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji'. Co nalezy rozumieé¢ pod terminem ,uchylaé sie”
ustawodawca nie wyjasnil. Trzeba przy tym uwzglednié, ze art. 6 § 1
nie jest jedynym przepisem u.p.e.a., w ktérym postuzono si¢ tym
zwrotem. Juz w art. 1 pkt 1 u.p.e.a., gdzie ustalono zakres przedmio-
towy ustawy stwierdza sig, iz okre$la ona sposdb postgpowania wie-
rzycieli w przypadkach uchylania si¢ zobowiazanych od wykonania
ciazacych na nich obowiazkéw. Poréwnanie tresci obu przepisow
prowadzi do wniosku, ze art. 6 § 1 u.p.e.a. jest uszczegoétowieniem art.
1 pkt 1 u.p.e.a. O ile bowiem ostatni z tych przepiséw zawiera norme

"' Dz. U. z 2005 1. Nr 229, poz. 1954 ze. zm., powotywana dalej w skrocie jako
u.p.c.a.
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ogolna, ktora dopuszczalno$¢ oparcia kazdego z dziatan wierzyciela
0 przepisy u.p.e.a. uzaleznia od ustalenia, ze zobowiazany uchyla si¢
od wykonania cigzacych na nim obowiazkow, to art. 6 § 1 u.p.e.a.
z faktem tym faczy juz konkretne dziatanie tego podmiotu, sprowa-
dzajace si¢ do podjecia aktywnosci inicjujacej postgpowanie egzeku-
cyjne. Mozna zatem wywies¢, iz podstawowa przestanka warunkujaca
legalno$¢ wszczecia 1 prowadzenia postgpowania egzekucyjnego jest
stwierdzenie, ze zobowiazany uchyla si¢ od wykonania obowiazku.
Jej brak nie pozwoli wierzycielowi na podejmowanie jakichkolwiek
dziatan w oparciu o przepisy u.p.e.a., w tym i tych, o jakich mowa
w art. 6 § 1 u.p.e.a. Z tej perspektywy, wyjasnienie jakiego rodzaju
aktywno$¢ miesci si¢ w zbiorze desygnatow uzytego w art. 6 § 1
u.p.e.a. zwrotu ,,uchyla¢ si¢” nabiera kluczowego znaczenia. Poczy-
nione w tym zakresie ustalenia beda niepetne, ilekro¢ ograniczy sig je
do stwierdzenia, iz mimo uplywu terminu do wykonania obowiazku
stan, jaki zgodnie z jego tre$cia winien zaistnie¢ jednak nie nastat. Tak
szerokie zakreslenie podstaw wszczgcia postgpowania egzekucyjnego
nie znajduje prawnego uzasadnienia. Jak stusznie dostrzegt Sad, za-
rowno w art. 1 pkt 1, jak i w art. 6 § 1 u.p.e.a. nie postuzono si¢ zwro-
tem ,,nie wykonuje” lecz ,,uchyla si¢ od wykonania”. Podstawowa
réznica pomigdzy tymi terminami polega na tym, ze o ile pierwszy
z nich okresla znamiona zachowania si¢ zobowiazanego przedmioto-
wo, w oderwaniu od jego stosunku psychicznego do cigzacego na nim
obowiazku, to zwrot ,,uchyla si¢” jest o ten element pehniejszy. Jego
zakres poszerzony jest o t¢ sferg, ktora pozwala dostrzec negatywne
nastawienie zobowiazanego do aktywnos$ci stanowiacej realizacj¢ cia-
zacego na nim obowiazku. Z niewykonaniem obowiazku mamy zatem
do czynienia zawsze, gdy stwierdzimy, Zze nie zostal terminowo wy-
konany 1 to bez wzgledu na okolicznosci, jakie moglyby ewentualnie
taki stan spowodowa¢. Uchylanie si¢ od wykonania obowiazku to
z kolei niepodejmowanie dzialan stanowiacych jego realizacje mimo,
iz jest to mozliwe. W odniesieniu do konkretnego zobowiazanego
chodzi¢ bedzie o sytuacje, gdy nie wykonuje on ciazacych na nim
obowiazkow, a wylaczna tego przyczyna jest nie tyle brak mozliwo-
$ci, co zta wola. Zakres desygnatow pojecia ,,uchyla si¢ od wykonania
obowiazkow” jest wigc wezszy od tych, ktore wyznaczone sa pojg-
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ciem ,,nie wykonuje obowiazkéw”. Element, w oparciu o ktéry usta-
wodawca dokonat delimitacji znajduje si¢ w sferze podmiotowej zo-
bowiazanego, a $cislej, w jego negatywnym stosunku do cigzacego na
nim obowiazku. Ustalenia w tym przedmiocie maja sens jedynie
wowczas, gdy zobowiazany faktycznie posiada mozliwo$¢ jego reali-
zacji. Gdy obowiazku nie da si¢ wykona¢, stosunek, jaki ma do niego
zobowiazany bedzie bez znaczenia. Z uwagi na niemozliwo$¢ §wiad-
czenia, nie moze by¢ mowy o uchylaniu si¢ od jego spelnienia®.
Wsparciem dla zaprezentowanego rozumienia terminu ,,uchylaé
si¢” sa wypowiedzi judykatury, ktéra problem jego znaczenia roz-
strzygata na gruncie przepisoOw nalezacych do gale¢zi prawa innych niz
prawo administracyjne. Bodaj najczesciej komentowanym przepisem,
w ktorym wystepuje to pojecie jest art. 209 Kodeksu karnego® penali-
zujacy przestgpstwo tzw. niealimentacji. Ustalajac jego znaczenie Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 1979 roku® stwierdzit: ,,uchylanie
si¢ od obowiazku (...) zachodzi wtedy, gdy zobowiazany, majac
obiektywna mozliwo$¢ wykonywania tego obowiazku, nie dopetnia
go ze ztej woli. (...). W pojeciu uchylania sig jest zawarty negatywny
stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do natozonego na nig obo-
wiazku, sprawiajacy, ze nie dopetnit on tego obowiazku, mimo ze ma
mozliwo$ci jego wykonania”. Porownujac zaprezentowana przez Sad
Najwyzszy tre$¢ terminu ,,uchylaé si¢” z ta, jaka przyjat w komento-
wanym orzeczeniu sad administracyjny, mozna dostrzec zasadnicza
zbieznos$¢; szczegbdlnie wyrazna jest ona nie tyle w miejscu, gdzie
wskazuje si¢ na stownikowe znaczenie tego zwrotu, lecz tam, gdzie
wyjasniono, jakie niesie ono za soba konsekwencje prawne. Zazna-
czy¢ wigc trzeba, iz postuzenie si¢ przez Sad stownikiem jezyka pol-
skiego w celu ustalenia znaczenia pojgcia ,,uchylaé si¢” byto o tyle

* Odnosnie analogii pomigdzy obowiazkiem a $wiadczeniem zob. K. Jandy-
Jendroska, System administracyjnego postepowania wykonawczego, [w:] System
prawa administracyjnego, red. T. Rabska, J. Letowski, Ossolineum 1978, s. 250.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.

* V KRN 297/79, publ. OSNPG 1980, nr 6, poz. 79.
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trafne, Ze jego powszechne, stownikowe rozumienie jest zbiezne z tym,
jakie nadaje mu si¢ w jezyku prawniczym®.

Wychodzac z tych ogélnych zatozen mozna podjaé probg wyla-
czenia przed nawias elementow charakterystycznych dla dziatan, ktore
nalezatoby sklasyfikowa¢, jako uchylanie si¢ od wykonania obowiaz-
ku, w rozumieniu przepisow u.p.e.a. Wymagane jest by lacznie spet-
nialo ono nastgpujace przestanki o charakterze przedmiotowym i pod-
miotowym: 1) na zobowigzanym ciagzy wymagalny i wykonalny obo-
wiazek, 2) obowiazek podlega przymusowemu wykonaniu w drodze
egzekucji administracyjnej, 3) zobowiazany posiada mozliwosci wy-
konania obowiazku (przestanki przedmiotowe), 4) zobowiazany nie
wykonuje obowiazku z uwagi na brak woli podjgcia dziatan w tym
kierunku (przestanka podmiotowa)®.

Przyjete rozwiazanie pozwala nieco odmiennie spojrze¢ na zakres
stosowania u.p.c.a. Jego uwzglednienie spowoduje, ze wszczecie i pro-
wadzenie administracyjnego postepowania egzekucyjnego uznamy za
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy zobowiazany mimo posiadanych
mozliwos$ci, celowo i rozmy$lnie nie wykonal natozonych na niego

> Jak zwraca si¢ uwage w literaturze sytuacja taka nie jest reguta, dlatego tez po-
shugiwanie si¢ przy interpretacji poje¢ zamieszczonych w tekstach prawnych ich
stownikowym znaczeniem winno by¢ ostrozne i poprzedzone wieloaspektowa anali-
za — zob. w szczegolnosci A. Bielska-Brodziak; Z. Tobor, Stowniki a interpretacja
tekstow prawnych, Pafistwo i Prawo 2007, Nr 5, s. 20-33.

% Nalezy wskazaé, ze ustawodawca w przepisach u.p.e.a. wielokrotnie postuguje
si¢ zwrotem ,,uchyla si¢” i zawsze czyni to w kontek$cie odpowiadajacym wyzej
podanym zatozeniom; art. 71b u.p.e.a. stanowi: jezeli dluznik zajgtej wierzytelnosci
bezpodstawnie uchyla sig od przekazania zajgtej wierzytelnosci albo czgsci wierzy-
telnosci organowi egzekucyjnemu, zajgta wierzytelno$¢ albo czgs$¢ wierzytelnosci
moze by¢ $ciagnigta od dtuznika zajetej wierzytelnosci w trybie egzekucji admini-
stracyjnej. Z kolei w art. 136 § 1 u.p.c.a. stwierdzono, ze jezeli zobowiazany uchy-
la si¢ od obowiazku wydania oznaczonej rzeczy ruchomej, rzecz ta moze by¢ mu
przez organ egzekucyjny odebrana w celu wydania jej wierzycielowi. Por. réwniez
wart. 911 151 u.p.e.a.
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obowiazkow’. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy wierzyciel, przed podje-
ciem czynnosci, o jakich mowa w art. 6 § 1 u.p.e.a. powinien ustali¢,
czy zobowiazany uchyla si¢ od wykonania ciazacego na nim obo-
wiazku, czy tez jest to rzecza zobowiazanego, by juz w toku postepo-
wania wykaza¢, ze tak nie jest?® Z perspektywy omawianego zagad-
nienia istotne jest wigc ustalenie, czy w fazie poprzedzajacej wszcze-
cie postgpowania egzekucyjnego, wierzyciel badz organ egzekucyjny
ma mozliwos¢ (obowiazek) badania wszystkich okoliczno$ci uzasad-
niajacych twierdzenie, ze zobowiazany uchyla si¢ od wykonania obo-
wiazku, czy tez wystarczy, ze stwierdzi, iz mimo uptywu stosownego
terminu stan odpowiadajacy jego tresci nie wystapit. Wobec jedno-
znacznej tresci art. 6 § 1 u.p.e.a. tak zawezony zakres ustalen wierzy-
ciela nie wydaje si¢ prawidlowy. Przyjecie pogladu przeciwnego ro-
dzitoby niebezpieczenstwo wszczynania postgpowania egzekucyjnego
mimo niewystapienia podstawowej przestanki warunkujacej jego le-
galnos¢. Wskutek podejmowanych przez organ egzekucyjny czynno-
$ci generowane bytyby koszty, ktérymi nie mozna by zasadnie obcia-
zy¢ zobowiazanego. Jezeli wigc w dyspozycji wierzyciela pozostaja
informacje, ktore nie pozwalaja przyjac, ze zobowiazany uchyla si¢ od
wykonania cigzacego na nim obowiazku, to powinien on wstrzymaé
si¢ z podejmowaniem czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rod-
kow egzekucyjnych. Poglady wyrazajace analogiczne intencje mozna
znalezé rowniez w orzecznictwie. W wyroku z dnia 25 lipca 1997 .’
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz nie mozna wykluczy¢, ze
moga mie¢ miejsce przypadki, kiedy niecelowe bedzie nie tylko skie-
rowanie wierzytelnosci na droge postepowania egzekucyjnego, ale

" Pomijam tu oczywiscie inne, przewidziane przepisami u.p.e.a. wymogi warun-
kujace dopuszczalnos¢ egzekucji administracyjne;.

8 Przepisy u.p.c.a. oddaja do dyspozycji zobowiazanego wiele Srodkow praw-
nych, przy pomocy ktérych moze on doprowadzi¢ do obalenia zalozenia, ze uchyla
si¢ on od wykonania ciazacego na nim obowiazku i w konsekwencji do umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Mozna tu powotaé zarzuty oparte na podstawach
wymienionych w art. 33 pkt 1-6 u.p.e.a., umorzenie postgpowania egzekucyjnego
z uwagi na wystapienie przestanek, o ktorych mowa w art. 59 § 1 pkt 1-7 u.p.e.a.
oraz odstapienie od czynnosci egzekucyjnych na podstawie art. 45 § 1 u.p.e.a.

?1SA/Gd 92/96, publ. Serwis Podatkowy 1999, nr 5, s. 62.
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1 niecelowe bedzie wszczynanie postgpowania sadowego po to, aby
uzyskacé tytut wykonawczy. Zwiazane z tymi czynnos$ciami koszty
beda tylko powigkszaly rozmiary wierzytelno$ci. Taki stan bgdzie na
przyktad istnial w przypadku dtuznika — bezrobotnej osoby fizyczne;j,
ktora ponad wszelka watpliwos$¢ nie posiada zadnego majatku. W po-
wotanym orzeczeniu Sad stanat na stanowisku, iz ustalenie uptywu
terminu do wykonania cigzacego na zobowigzanym obowiazku nie
moze zobowiazywaé wierzyciela do podjecia dziatan, o ktérych mowa
w art. 6 § 1 u.p.e.a. w sytuacji, gdy posiada informacjg, ze zobowiaza-
ny nie ma $rodkéw wystarczajacych nawet na pokrycie kosztow po-
stepowania egzekucyjnego'®. Podobnie do przedstawionej kwestii
odnosi si¢ P. Przybysz stwierdzajac, ze odstapienie przez wierzyciela
od ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji, a nawet od upomnienia,
jest konieczne w przypadku stwierdzenia istnienia okoliczno$ci uza-
sadniajacych umorzenie (art. 59 § 1-2 u.p.e.a.) lub zawieszenie poste-
powania egzekucyjnego (art. 57 § 1 u.p.e.a.). Co istotne, dopuszcza
rowniez mozliwos$¢ odstapienia od egzekwowania obowiazku, jezeli
W ocenie wierzyciela przemawiaja za tym wazne wzgledy dotyczace
zobowiazanego, a interes spoleczny nie stoi temu na przeszkodzie.
Mozliwo$¢ taka pojawia si¢ np. w przypadku prowadzenia negocjacji
przez wierzyciela i dluznika, co do wstrzymania wykonania, odrocze-
nia terminu wykonania obowiazku albo roztozenia na raty sptat nalez-
no$ci pieni¢znej. Zawarcie porozumienia w tej kwestii prowadzi do
powstania przestanki uzasadniajacej umorzenia postgpowania egzeku-
cyjnego. Wierzyciel, widzac szans¢ zawarcia takiego porozumienia,
powinien powstrzymac¢ si¢ ze ztozeniem wniosku o wszczecie egze-
kucji''.

Warto wreszcie odnotowac, iz problem poruszony w glosowanym
orzeczeniu, byl juz przedmiotem rozstrzygnigcia sadu administracyj-

' Przychylajac sig do tezy powotanego orzeczenia Z. Leonski stwierdzil, iz wy-
stepuje tu element uznaniowosci wierzyciela w zakresie podjgcia czynno$ci zmie-
rzajacych do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego — zob. R. Hauser, Z. Leonski,
A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa
2008, s. 43.

'P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warsza-
wa 2003, s. 53.
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nego. W wyroku z dnia 27 listopada 2002 r.'*> Naczelny Sad Admini-
stracyjny wyrazit poglad, ze zasada celowos$ci prowadzenia postepo-
wania egzekucyjnego, o ktorej mowa w art. 7 § 2 u.p.e.a. odrdznia to
postepowanie od postgpowania typu represyjnego (karnego). W de-
mokratycznym panstwie prawa niedopuszczalne jest takie zachowanie
urzedu skarbowego, przed ktdorym toczy si¢ postgpowanie o roztoze-
nie na raty zaleglo$ci podatkowej 1 ktory uwzglednia wniosek podat-
nika o roztozenie na raty zaleglo$ci podatkowej, a z drugiej strony
jednoczesnie wszczyna egzekucje tylko po to, by wyrzadzi¢ dolegli-
wos¢ skarzacemu w postaci zbgdnych kosztow egzekucyjnych zwia-
zanych z zajeciem ruchomosci.

Wylozone powyzej kwestie pozwalaja uzasadni¢ teze, ze w okre-
sie, gdy zobowiazany oczekuje na rozstrzygnigcie wniosku o roztoze-
nie naleznosci na raty, nie mozna przyjaé, iz uchyla si¢ od jej zaptaty.
Skorzystanie przez zobowiazanego z tego uprawnienia sygnalizuje, ze
chce zobowiazanie spetnié¢, jednakze z uwagi na brak $rodkéw nie
moze tego dokonac¢ jednorazowo.

v

Pozostaje jedynie rozstrzygnaé, czy w razie ztozenia przez wierzy-
ciela wniosku o wszczgcie postgpowania mimo, iz nie mozna bylo
stwierdzi¢, ze zobowiazany uchyla si¢ od wykonania obowiazku, or-
gan egzekucyjny moze t¢ okoliczno$¢ zweryfikowac. Wydaje sig, iz
podstawe do takiego dziatania stanowi art. 7 § 2 u.p.e.a. w zwiazku
z art. 29 § 1 u.p.e.a. Zgodnie z pierwszym z tych przepisow stosowa-
nie $rodka egzekucyjnego jest niedopuszczalne, gdy egzekwowany
obowiazek o charakterze pienigznym lub niepienigznym zostat wyko-
nany albo stat si¢ bezprzedmiotowy. O bezprzedmiotowosci obowiaz-
ku mozna méwi¢ w tych wszystkich wypadkach, gdy z przyczyn
obiektywnych lub subiektywnych stal si¢ on nieaktualny badz niewy-
konalny'®. Opierajac si¢ na takim zaloZzeniu mozna przyjaé, ze

12 T SA/Po 429/01, publ. Elektroniczny system informacji prawnej Lex Polonica
CD, nr 360641.

1 7. Leonski, Egzekucja administracyjna $wiadczen niepienieznych, Warszawa
1968, s. 127.
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z bezprzedmiotowos$cia obowiazku bedziemy mie¢ do czynienia
1 woéwczas, gdy wierzyciel skierowal do organu egzekucyjnego wnio-
sek o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego mimo, iz zobowigzany
nie uchylat si¢ od jego wykonania. Organ egzekucyjny, wychwytujac
te okoliczno$¢ w ramach badania dopuszczalnosci egzekucji admini-
stracyjnej — art. 29 § 1 u.p.e.a. — nie powinien w ogole wszczynac¢ po-
stepowania egzekucyjnego'®. W takiej sytuacji powinien wydaé po-
stanowienie o zwrocie tytulu wykonawczego wierzycielowi. Reasu-
mujac mozna zatem powiedzie¢, ze uchylanie si¢ zobowiazanego od
wykonania ciagzacego na nim obowiazku jest, z jednej strony — prze-
stanka warunkujaca dopuszczalno$¢ postgpowania egzekucyjnego, a z
drugiej — przestanka obligujaca do jego wszczgcia. Uwzglednienie
dotychczasowych wywodow pozwala zaaprobowa¢ zaréwno rozstrzy-
gnigcie WSA we Wroctawiu, jaki i wspierajaca je argumentacj¢. Ba-
dajac legalno$¢ obciazenia zobowiazanego kosztami postgpowania
egzekucyjnego Sad dostrzegl problem z szerszej perspektywy. Do-
prowadzito to do trafnego wniosku zawartego w tezie glosowanego
orzeczenia.

4 Op. cit., s. 128.
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