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Uchwala Nr 18/2026 Rady Naukowej Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji
Rzeszowskiej Szkoly Wyzszej z dnia 10 czerwca 2026 r., zostatem powotany na recenzenta

rozprawy doktorskiej mgr. Jaromira Rybczaka, pt.: ,Przestgpstwo i jego struktura. Analiza

ewolucyjna”.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Jaromira Rybczaka zostata

przygotowana w roku 2026, pod kierunkiem prof. dr hab. Zbigniewa Cwiakalskiego.

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostata mi prawidfowo dostarczona dnia 7 lipca

2026.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 1., poz. 1789 — tekst
jednolity, z pézniejszymi zmianami), rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogélna wiedze teoretyczna kandydata w

danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.



Wobec powyzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana W

nawiazaniu do ww. kryteriow, w kontekscie dyscypliny naukowej - prawo, a w szczegdlnosei -

prawo karne.

&K

Recenzent tej rozprawy powinien wpierw odnies¢ si¢ do jej naczelnego filozoficzno-
metodologicznego zatozenia, w postaci przyjecia i zastosowania przez jej Autora tzw. teorii
Trzech Swiatéw zaproponowanej przez Karla Poppera. Nie wchodzac w szczegoty, z koncepcji
tej wynika m.in., Ze nauka (taz rozprawa i taz recenzja) naleza do odrgbnego obiektywnego
,$wiata trzeciego”, podczas, gdy przyroda to domena ,,$wiata pierwszego”, a ludzka subiektywna
éwiadomos$é — do ,$wiata drugiego”. Dodaé i podkredlié przy tym nalezy, ze subiektywne
przezycia ze ,Swiata 2” mogg réwniez by¢ wyrazone (sformutowane jezykowo) na zewnatrz,
jednak racjonalnemu osadowi (krytycznej dyskusji) mogg podlegac tylko poglady ze »Swiata 3”
(ktére muszg by¢ jezykowo wyrazone).' Koncepcja ta zaktada zatem mozliwos¢ i koniecznos¢
wyraznego oddzielenia, wyrazonych jezykowo, subiektywnych ludzkich przezy¢ (emocji i
intuicji) od obiektywnych pogladow.

Autor niniejszej recenzji zalozenia takiego nie jest skfonny zaakceptowad, generalnie uznajac,
e cata komunikacja migdzyludzka (w tym — nauka) immanentnie sprowadza si¢ do (pelna jest)
mieszanki - jezykowo wyrazonych - subiektywnych przezy¢ i obiektywnych pogladow (tak u
nadawcéw, jak i u odbiorcoéw). Zatem, zdaniem autora recenzji, by¢ moze istnieje ,,obiektywny
$wiat” Hegla i ,$wiat idei” Platona, lecz raczej nie istnieje ,.obiektywna wiedza” Poppera. Jezeli
za$ istnieje prawda obiektywna (obiektywny $wiat), to tylez nieudolnie, co skromnie odkrywamy
go nie tylko przez nauk¢ poddawang nieustannej racjonalnej falsyfikacji, lecz réwniez poprzez
wyrazone i niefalsyfikowalne rozumnie - emocje i intuicje. Oznacza to, ze sposréd
_wiedefiskich” myslicieli (skadinad dobrze sobie znanych), blizszy mi jest raczej Kurt Godel.

Powyzsza rozbiezno$é w pogladach Autora rozprawy i autora jej recenzji wymagata
wstepnego zgloszenia i rozstrzygniecia. Teoria Poppera stanowi bowiem dla Autora rozprawy

gléwny metodologiczny klucz catosci rozwazafi i bezposrednio (istotnie) wyznacza tresc,

! Zob. A. Stepnik, Poppera trzeci $wiat okiem zyczliwego krytyka, Filozofia Nauki, nr 14/1/2006, s. 21.



charakter oraz zakres catoksztattu przedstawionej przez niego argumentacji.2 Wobec tego, autor
niniejszej recenzji zmuszony jest zadeklarowag i przyjaé ,,warsztatowe” zalozenie, ze oceniana
analiza (jak i jej przedmiot w postaci fenomenu przestgpstwa oraz wykorzystana na jej uzytek
tworczosC), to rowniez efekt i wyraz ludzkich emocji i intuicji. Taka postawa recenzenta nie
tylko daje mu komfort pracy, lecz przede wszystkim w ogole pozwala ja wykonac’.3

sekk

Przed przystapieniem do wiasciwej recenzji konieczne jest jeszcze, tytulem swoistego
wprowadzenia, nakreslenie kontekstu problematyki (tematyki) stanowiacej przedmiot tej
rozprawy.

Fenomen ,,przestepstwa” okreslaja immanentnie dwa generalne, Sci$le ze sobg powiazane,
faktory: materialny i formalny oraz dynamiczny i statyczny. Pierwszy faktor zwigzany jest z
jednej strony - spoleczno-ocenng naturg przestgpstwa, a z drugiej — z jego ustawowo-formalng
okreslonoscia. Drugi za$ faktor, z jednej strony — zdeterminowany pozaprawnym podiozem
przestepstwa — wyraza si¢ W naturalnym 1 permanentnym przeobrazaniu; a z drugiej zas —
zdeterminowany gléwnie gwarancyjnym aspektem prawa represyjnego - wyraza si¢ dgzeniem do
ujmowania przestepstwa jako bytu maksymalnie okreslonego (a przez to — niezmiennego). Kazdy
z tych dwéch faktoréw sktada si¢ wige jednoczesnie z elementu ,ontologicznego” 1
_normatywnego”. Ontologi¢ przestgpstwa wyznaczaja wigc tutaj lacznie elementy (po jednym z

kazdego faktora): dynamiczny i materialny. Jednoczesnie kazdy z tych faktoréw, tak jak caly

2 Na argument odwotujacy si¢ do koncepcji ,,Trzech Swiatow Poppera”, Autor rozprawy powoluje si¢ w
catej pracy az kilkadziesigt razy, czynigc go za kazdym razem waznym argumentem W swojej
merytorycznej analizie.

3 Z ideg ewolucjonizmu w przyrodzie i spoleczenstwie autorowi niniejszej recenzji jest juz za to ,,po
drodze” i zauwaza on przy tym, Ze réwniez bylo z nig (bardzo) ,,po drodze™ Popperowi.

Akceptacja ewolucjonizmu nie oznacza jednak, ze w dawnych spoleczenistwach na najnizszym
stopniu rozwoju dominowaty zabobony i mato bylo débr do ochrony, przez co prawo karania bylo
skromne i proste. Dla przykfadu, prawie trzy tysiace lat temu osade w Biskupinie zatozylo hodowlano-
wytwércze spoleczenstwo wysoce zorganizowane i — co ciekawe — bardzo egalitarne. R6znych rodzajow
débr do ,,penalnej” ochrony bylo tam duzo, a ,wddz” i ,duchowny” nie mieli tamze wyraZnie
uprzywilejowanej pozycji. Trudno na tej podstawie wywodzié, ze prawo karania byto tam skromne i
proste. Z drugiej strony, catkiem wspolczesne prawo karne Lhitlerowskie” 1 ,,stalinowskie” tez nie byto
skromne i proste, a trudno je uznaé za zwienczenie spoleczno-prawnej ewolucji.

Autor rozprawy zdaje sie mimo wszystko intuicji nie pomija¢, bo przywoluje ja nawet nierzadko.
Co wiecej, zdaje si¢ ona by¢ dla niego waznym elementem karnistycznej interpretacji. Swiadczy o tym na
przyktad aprobujace przywolanie zasadniczego dla rozwaznej tematyki pogladu J. Giezka na s. 221

TOZprawy.



fenomen ,,przestepstwa”, wyraza si¢ na kazde] ptaszczyZnie bytu i funkcjonowania prawa, tj.:
prawotworczej, interpretacyjnej oraz stosowania (i wykonania) prawa karnego.

Powyzsze ujecie raczej kwestionowane w nauce prawa nie jest. Jego naukowe ujecie odbywa
sie na dwéch poziomach: pierwszym - filozofii i teorii prawa oraz drugim - nauki (doktryny)
prawa karnego. W pierwszym zakresie, identyfikowane jest ono najczesciej z tzw. ewolucyjng
filozofia (teoria) prawa i tzw. prawniczym pozytywizmem socjologicz:nym.4 W drugim zakresie —
wyrazaja ja okreslone teoretyczno-prawne koncepcje, wynikajace z autorskich analiz
poszczegdlnych elementéw struktury przestgpstwa. Przy czym, co warte podkreslenia, w
rodzimej dokirynie nie dotycza one tylko karnoprawnej instytucji spotecznej szkodliwosci czynu,
lecz réwniez pozostatych przestanek odpowiedzialnosci karnej, w tym samej bezprawnosci, i to
ujmowanej normatywnie (klasycznie).5

Odrebna kwestig jest doniosty fakt, iz nauka prawa karnego zdecydowanie znacznie wigce]
poswigca uwagi wyzej wymienionym dwom faktorom przestepstwa jedynie w waskim
wybranym zakresie, tj.. z pierwszego — jego aspektowi formalnemu, a z drugiego — jego
aspektowi statycznemu. Formalna i statyczna analiza fenomenu przestgpstwa wyznacza, juz
tradycyjnie, gléwny nurt rodzimej nauki prawa karnego, nadajac mu charakter ,,dogmatyczny”.
W tym za$ nurcie dominuje réwniez waskie (wrgcz - ortodoksyjne) ujecie dogmatycznej analizy
ustawowych znamion typu czynu zabronionego. Autor niniejszego wywodu chetnie ocenilby ten

stan rzeczy krytycznie, gdyby nie fakt, ze do przywotanego powyzej nurtu mocno przynalezy.6

* W tym zakresie na szczegblng uwagg zastuguje dorobek naukowy profesora Wojciecha Zatuskiego. Co
ciekawe, Autor recenzji nierzadko krytycznie ocenia poszczegdlne poglady przywolanego uczonego.

S Warto tutaj przywolaé chociazby rozprawe Michata Galeskiego, pt. ,,Dorozumiane warunki
bezprawnoéci czynu w prawie karnym” (C.H. Beck, Warszawa 2021), ktéry swojg pogiebiong
dogmatyczng analize zagadnienia bezprawnosci czynu zabronionego konkluduje interesujacym
twierdzeniem, Ze jej geneza i istota ostatecznie opieraja si¢ na spotecznym osadzie, czerpigcym podstawy
z - jednoczesnie - uniwersalnego poczucia sprawiedliwosci oraz spotecznej tolerancji na okreslone
zachowania dewiacyjne (spotecznie niepozadane i identyfikowane jako spotecznie niebezpieczne).

% Funkcjonujacy (cho¢ niestety - nie intensywny) spor w doktrynie prawa karnego o tzw. dynamiczng i
statyczng wyktadnie prawa jest tutaj zagadnieniem odrgbnym (bo ostatecznie — zawsze dogmatycznym).
Niewatpliwie jednak przyjecie dynamicznej wykladni prawa karnego nie stanowi wystarczajacego alibi
dla dogmatykéw, kt6rzy nawet wtedy (przy priorytetowym ujmowaniu reguly funkcjonalnej) wcigz
zasadniczo abstrahujg od materialnej i dynamicznej natury samego przestgpstwa. Najbardziej bowiem
,dynamiczne” ujmowanie znamienia ustawowego, z definicji, nie dotyka kulturowo-spofeczno-politycznej

natury analizowanego przestgpstwa.



Nie ma tutaj potrzeby zaglgbiania si¢ w powody tego stanu rzeczy, poniewaz jest ich wiele i
sg ztozone. Warto jednak odnotowac, ze holistyczne ujecie fenomenu przestgpstwa sprowadza si¢
do réznego przedmiotu badan i wymaga réznych metod badawczych, co jest niezwykle trudne
dla jednego badacza. Jest to bowiem domena m.in.: filozofii i teorii prawa, ustroju i prawa
panstwa, polityki-kryminalnej, dogmatyki prawa oraz kryminologii (w tym biologii, socjologii,
psychologii itd.) oraz penologii.

W rezultacie, w polskiej nauce prawa karnego, fenomen przestepstwa nie jest przedmiotem
poglebionych i systemowych (holistycznych) analiz, a karnicy zajmujg si¢ nim raczej tylko
przyczynkarsko i fragmentarycznie.7

Jest to postawa badawcza, co prawda komfortowa, ale ma ona swoje powazne negatywne
konsekwencje. Ot6z, nalezy przyja¢, ze prawnik-karnik jest w spolteczefistwie pierwsza osobg
odpowiedzialng za formutowanie i obrone postulatéw stanowienia dobrego prawa karnego i
dobrego stosowania prawa kamego. Argumenty ,.dogmatyczne” sg tymczasem w takiej sytuacji,
co najwyzej, zbyt skromne. Okolicznos¢ t¢ nalezatoby odnies¢ do obecnej sytuacji
karnoprawnego wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Zastuguje ona bowiem na negatywng oceng,
m.in. z powodu: populizmu penalnego, rozrastajacego si¢ dysfunkcjonalnego prawa represyjnego
oraz generalnie niesprawnego instytucjonalnie stosowania prawa.8 Tymczasem krytyka tego
stanu rzeczy ze strony karnikéw jest jakosciowo zasadniczo slaba, poniewaz s3 argumentacyjnie
stabi.

Dynamiczne i materialne ujmowanie i badanie fenomenu przestepstwa jest wiec niezwykle
wazne nie tylko z tego powodu, ze przestgpstwo obiektywnie ma réwniez taka nature, lecz
rowniez dlatego, ze jest bardzo potrzebne i uzyteczne spotecznie.

ok ok

Takiego trudnego zadania podjal si¢ wlasnie Autor recenzowanej rozprawy. Zadanie to
wynika z naczelnej intencji Autora, sprowadzajacej si¢ do proby wypelnienia przywotanej
naukowe] luki poprzez zaakcentowanie drugiej, pozaprawne] natury ,przestepstwa”. Punktem
wyjscia jest wiec jego krytyczna ocena obecnego stanu rzeczy, ktory sprowadza si¢ do pomijania

albo umniejszania roli pozaprawnej natury fenomenu przestepstwa.

7 Zob. np. w: System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R.
Debski, s. 1-133 (R. Zawlocki, Rozdziat 1. Przestgpstwo i jego struktura).
§ Zob. szerzej, np. w: R. Zawtocki. Traktat o ziej sprawiedliwosci, Warszawa 2026.



Autor reprezentuje generalny poglad osadzajacy si¢ na koncepcji  pozytywizmu
naturalistycznego oraz pozytywizmu socjologicznego (kryminologicznego). Niewatpliwie nie jest
to wspblczesnie stanowisko badawcze powszechnie, a nawet czgsto przyjmowane wsrod
wspblczesnych karnistow rodzimej doktryny prawa karnego. Wydaje sig, ze w ciggu ostatniego
wieku w Polsce tylko J. Makarewicz oraz W. Swida byli reprezentantami takiego ujmowania
prawa karnego i fenomenu przestc;pstwa.9 Inna sprawa, ze akurat ci dwaj wybitni naukowcy mieli
istotny wplyw na polskie kodyfikacje karne. (Ich dorobek jest réwniez waznym merytorycznym
punktem odniesienia dla recenzowanej rozprawy.) Nie zmienia to jednak faktu, ze dominuje w
naszej nauce prawa karnego ujecia pozytywistyczne w wersji zasadniczo tradycyjnej
(,.klasycznej”), czyli normatywnej. Omawiana rozprawa stanowi zatem probe krytycznej
weryfikacji tego dominujgcego obecnie nurtu.

Opracowanie zostalo zatytulowane: ,Przestgpstwo i jego struktura. Analiza ewolucyjna”.
Lekko korygujaco i wyjasniajaco mozna stwierdzi¢, ze jest to rozprawa o ewolucyjnej naturze
przestepstwa (i jego struktury). Jest to wigc rozprawa z pogranicza filozofii prawa (w
szczegbélnosci — prawa karnego, a konkretnie — filozofii przestepstwa) oraz kryminologii
teoretycznej. Przy czym, jej Autor przyjat filozoficzno-socjologiczng oraz historyczng o$ swoich
prawoznawczych rozwazan. Dodatkowo, materialem warsztatowym jest tutaj fenomen
przestgpstwa pojmowany konkretnie, a mianowicie przez pryzmat jego struktury (podstawowych
zasad odpowiedzialnosci karnej). Ostatecznie wigc, rozprawa ta zawiera analize ewolucji
przestanek odpowiedzialnosci karnej; ogolnie - z perspektywy pozytywizmu socjologicznego, a
w szczego6lnosci — z polskiej perspektywy (rodzimego prawa karnego).

Konieczne jest przy tym zastrzezenie, ze pozytywizm socjologiczny reprezentowany Autora
rozprawy ma charakter juz wspotczesny. Oznacza to m.in., ze — w odréznieniu od jego dawnego
klasycznego ujecia — nie usuwa ona na bok instytucji czynu sprawcy, na Irzecz potrzeb
spotecznych i spotecznych uwarunkowan sprawcy (tak jego osoby, jak i jego czynu). Wydaje sig,
7e Autor, co zresztg chyba nie moze obecnie podlega¢ dyskusji, przyjmuje za podstawe
odpowiedzialnosci karnej (i swoich rozwazan) <czyn sprawcy> (o okreslonych cechach

przestepnych), lecz dodatkowo wskazuje i podkresla, ze rozpatrywanie tego <czynu> bez

9 Jakkolwiek takie ich ,,zaszeregowanie” jest daleko idacym uproszczeniem, bo np. u J. Makarewicza
mozna tez wskazaé na $cisle ,,nomatywistyczne” podejscia, a u W. Swidy — poglady na rzecz stanowiska
Lantynaturalistycznego” (zob. np. tenze, Prawo karne. Czgs¢ ogolna, s. 98).



kontekstu pozaprawnego (kulturowego, spotecznego, ustrojowo-politycznego) jest z gruntu
chybione w kontekscie prawidlowej jego oceny karnoprawnej. Przy czym, czyni on to na tyle
stanowczo, ze pozostawia na nowo otwarte fundamentalne pytanie z programu marburskiego F.
Liszta (co karac — czyn sprawcy, czy jego samego?).

Powyzsza okoliczno$¢ nie zmienia jednak faktu, ze lektura tej rozprawy dla karnisty-
dogmatyka to prawdziwe intelektualne wyzwanie, i to W podwéjnym znaczeniu. Po pierwsze,
polski dogmatyk nawyk! juz myslec, ze kryminologiczna analiza, to ,filozofia” catkiem mu
niepotrzebna w odpowiadaniu na ,,normatywne” pytania (np. czy przestgpstwo z art. 299 § 1 Kik.
znamienne jest karalnym skutkiem?). Po drugie, wspélczesny polski dogmatyk zupetnie juz
odwykt patrze¢ na prawo karne z pozycji pozytywizmu naturalnego i socjologicznego. To sg dla
niego bowiem naukowe historie juz mocno przedawnione i nieco dziwaczne. Z tego tez powodu,
np. ,darwinowski” model prawa autorstwa Zatuskiego nie zdobyt w polskim S$rodowisku
karnikéw wielu zwolennikow.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze bardzo oryginalna jest nie tylko sama tematyka pracy, lecz
réwniez konkretny pomyst na jej analiz¢. Wskazany oryginalny charakter tej rozprawy sprawia,
ze opracowanie to ma w doktrynie rodzimej nauki prawa karnego (sensu largo) status wrecz
pionierski, a w znacznej mierze réwniez autorski.

sk

Przechodzac juz do whasciwej oceny rozprawy nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze jej
szczegblny przedmiot oraz bardzo szeroka i poglgbiona analiza znacznie wykraczaja poza
zwyczajowe standardy rozprawy doktorskiej, przyjgte w akademickiej praktyce rodzimej nauki
prawa karnego. Nie przesadzajac jeszcze na tym etapie koficowej oceny wartosci tego
opracowania, nalezy jednak juz w tym miejscu podkresli¢, ze jego Autor przyjal sobie cel
naukowo bardzo trudny i ambitny; z zalozenia znacznie przekraczajacy Wymogi rozprawy
doktorskie;j.

Waga tej tematyki dla nauki prawa karnego jest nie do przecenienia. Ontologiczna
ewoluujaca natura przestgpstwa (jego elementow) w spos6b oczywisty (obiektywnie
konsekwentny) determinuje jego ujgcie normatywne. Dzieje si¢ to w sposdb tylez oczywisty, co
naturalny, i to na tyle, ze zdaje si¢ to by¢ aprioryczne zalozenie kazdego badacza prawa karnego
w ramach kazdego zagadnienia, realizowane z pozycji dogmatycznej. Jest wigc wysoce

pozadane, aby dogmatycy w petni uswiadomili sobie peten zakres przedmiotu, ktory analizujg i



czynnikow, ktore tg analize (i jej przedmiot) w pierwszej kolejnosci determinuja. Oznacza to, ze
w istocie jest to opracowanie nie tyle kwestionujace wspolczesna dogmatyke, co ja pozytecznie
wspomagajace. Naukowy walor tej tematyki jest zatem bardzo Wysoki.lo

Praktyczna uzytecznos¢ tej tematyki musi rowniez konsekwentnie by¢ uznana za wysoce
przydatng. Spoleczefistwo i panstwo maja bezposredniag korzy$¢ z dobrego stanowienia,
interpretowania i stosowania prawa karnego. Waskie normatywno-dogmatyczne ujmowanie
prawa karnego jest z gruntu dysfunkcjonalne. Tkwi w nim bowiem kardynalny btad
metodologiczny, polegajacy na uznaniu, ze przedmiot badan w postaci samego tylko przepisu lub
normy prawno-karnej jest zupelny i moze by¢ funkcjonalnie praktycznie doniosty. Jest to teza
falszywa, poniewaz kazdy przepis karny ma zawsze swoja ontologiczna (spoteczna) genezg i cel.
Ontologiczne (dynamiczne i materialne) ujmowanie prawa karnego jest konieczne, dlatego, ze
prawo karne takie obiektywnic jest. Warto to powtarzac i podkreslaé, zwlaszcza w obecnej
sytuacji, ktéra osiaga stan krytyczny w teorii i praktyce. Stan krytyczny w nauce przejawia si¢ w
waskiej (przede wszystkim — logiczno-jgzykowej) interpretacii karnistycznej, z jednoczesng
postepujaca tendencja drugorzednego traktowania albo nawet pomijania instytucji dobra
spolecznego jako podstawowego kryterium tej interpretacii. Stan krytyczny w praktyce przejawia
sie za$ z jednej strony instrumentalizacja (represyjnoscia) stanowionego prawa, a z drugiej —
formalizmem procesowym, ktéry skutkuje zbyt dtugim i zbyt skomplikowanym procedowaniem
sprawy karnej. Negatywna weryfikacja tych negatywnych stanéw rzeczy musi odbywac si¢ w
pierwszej kolejnosci poprzez gruntowng rewizje patrzenia na prawo karne, a rewizja ta mozliwa
jest przede wszystkim poprzez ontologiczng obserwacj¢ fenomenu przestc;pstwa.11 Dlatego tez

praktyczna uzyteczno$¢ tej tematyki jest réwniez bardzo wysoka.

10 7arzut niedostatku ,kryminologii” powtarzany jest w rodzimej dogmatyczne;j doktrynie prawa karnego
jak ,mantra”. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze odnosi sie on nie tylko do braku danych
statystycznych, lecz réwniez teoretycznych analiz kryminologicznych, a w szczegolnosci braku mysli
przewodniej na temat fenomenu przestgpstwa.

" Nie nalezy tutaj myli¢ omawianego holistycznego (réwniez ontologicznego charakteru fenomenu
przestepstwa) z racjonalnym stanowieniem, wykladnig i stosowaniem prawa. Jakkolwiek te dwie
kategorie sg ze soba powigzane, to jednak znaczna czgs¢ wad jest do uniknigcia tylko poprzez rozumne
traktowanie prawa karnego. Przykladem niech tutaj bgdzie tzw. nowela lipcowa Kodeksu karnego z 2022
r. Zmiany te oraz ich ratio legis w zakresie wprowadzenia zbrodni gospodarczych sg po prostu
nieracjonalne. Inna sprawa, ze uzasadnienia racjonalne zawsze powinny uwzglednia¢ ontologiczng nature

przestepstwa.



Problem badawczy sprowadzajacy si¢ do analizy ewolucji ontologicznej strony fenomenu
przestgpstwa, a w szczegblnosci przestanek odpowiedzialnosci karnej (analizy realizowanej z
rodzimej perspektywy pozytywizmu socjologicznego) zostat ujety w rozprawie prawidtowo. Jest
to niewatpliwie problem aktualny i wazny. W znacznej mierze jest on tez w polskiej nauce prawa
karnego pionierski, poniewaz od dekad nie byt przedmiotem odrebnej systemowej analizy.
Jednoczesnie jest to problem centralny w ewolucyjne] teorii prawa karnego, ktora obejmuje nie
tylko zasady odpowiedzialnosci karnej, lecz rowniez (na poczatku) zasady stanowienia prawa i
(na koncu) zasady procesu karnego. Nalezy tez odnotowac, Ze 6w problem badawczy stusznie
zostat skonkretyzowany do analizy ewolucji ontologicznego fenomenu przestgpstwa w zakresie
jego struktury, tj. podstawowych zasad odpowiedzialnosci karnej. Ogélne ujecie nie miatoby
takiego wysokiego waloru poznawczego i uzytecznego. W ten whasciwy sposob, opracowanie to
nie ma charakteru wylacznie filozoficzno-historycznego, lecz stanowi réwniez swoisty traktat
karno-prawniczy (i to w rozumieniu pozytywistycznym).

Kryminologiczny charakter tego opracowania i ww. problemu badawczego zdeterminowaly
zastosowang przez Autora metodologi¢ badan. Jest to w szczegblnoscei analiza opisowo-
spekulatywna, realizowana lgcznie z kliku roznych pozycji: filozoficznej, socjologicznej,
ustrojowej, a na koncu pozytywistyczno-prawnej. Ta kombinowana kryminologiczna metodyka
badan jest prawidtowa i nie budzi zadnych zastrzezen.

Naczelna hipoteza rozprawy nie zostala w niej sformutowana i wyrazona odrgbnie i
bezposrednio. Nie ma jednak powodéw, aby na te] podstawie formulowac ocen¢ negatywna,
poniewaz lektura ,,Wprowadzenia” pozwala stosunkowo fatwo wskazaé na nastgpujace gtowne
mysli przewodnie Autora (i jego catego opracowania):

1. Fenomen przesigpsiwa zawsze mial dwoistq naturg, w lym gléwnie ontologiczng

obiektywng naturg pozaprawng, 1j. dynamiczno-materialng.

2. Powyzisza natura przestgpstwa wynika z roznych pozaprawnych uwarunkowan prawa
karnego, przede wszystkim: kulturowych, spolecznych i ustrojowo-politycznych.

3. Wskazana natura pozaprawna stanowi nieodlgczne podioze dla natury prawnej
(karnoprawnej), a przez to nie powinny one by¢ rozpatrywane odrebnie, lecz zawsze
lgcznie.

4. Prawne (normatywne) aspekty stanowienia, wykladni i stosowania prawa karnego sq

zawsze i w istotnym stopniu zdeterminowane, przywolang powyzej, pozaprawng naturg



przestepsiwa (i nalezy je w tych aspektach uwzgledniac). Z tego wzgledu, stanowiq one co
najwyzej tylko ,,probe coraz doskonalszego odwzorowania realnego, przedteoretycznego
zjawiska przestepsiwa. 12,

5. Prawne (normatywne) aspekly przestgpsiwa, a W szczegolnosci jego struktury (4.
przestanek odpowiedzialnosci karnej) sq zawsze zdeterminowane pozaprawng naturq
przestgpstwa (i nalezy jg w tej strukturze uwzgledniaé). W szczegolnosci, wspolczesne
zasady odpowiedzialnosci karnej intensywnie i w okreslony sposob przeobrazajq sie,
przyjmujgc obecnie specyficzng tres¢, ktora powinna byé uwzgledniana w stanowieniy,
wykiadni i stosowania prawa karnego.

Kluczowa jest tutaj ostatnia hipoteza badawcza, jakkolwiek uzasadniona jest ona kolejno
wszystkimi poprzednimi. Teza ta bowiem wyznacza istotg analizy zawartej w recenzowanym
opracowaniu, jak rowniez koresponduje scisle z wnioskami koficowymi Autora rozprawy. Nalezy
stwierdzié, ze tezy te sg prawidtowe z badawczego punktu widzenia, a W szczegdlnosci Scisle 1
wlasciwie korespondujg one z tematyka pracy oraz istota zawartego W niej problemu
badawczego. Maja one, zwlaszcza ostatnia, istotny walor poznawczy.

Wyzej przywolany problem badawczy oraz hipotezy badawcze pozwalaja juz we wlasnym
zakresie analitycznie skonkludowa¢, ze gtéwne zagadnienie, jakie rodzi ta tematyka, sprowadza
si¢ do zasadniczego problemowego pytania — czy i jak ontologiczna natura przestgpstwa wplywa
na jego strong normatywnq, zwlaszcza w zakresie jego podstawowych elementow? Nalezy uznag,
7e to niezwykle trudne pytanie, na ktére bynajmniej nie mozna jedynie w prosty sposob
odpowiedzie¢, ze: przez wykladnie funkcjonalno-celowosSciowq przepisu karnego i za pomocq
instytucji spolecznej szkodliwosci czynu. Autor rozprawy ewidentnie ma tego $wiadomos¢ i
nawet na kwestiach tych szczegdlnie si¢ nie skupia. W sposob prawidtowy przyjmuje on za to
,.genetyczno-holistyczng” perspektywe badawcza. Dobitnym wyrazem tego wyboru sa ww.
hipotezy badawcze, jak i przyjeta struktura opracowania. Jakkolwiek Autor nie stawia sobie tego
pytania wprost, to jednak ww. tezy (a zwlaszcza ostatnia) sprowadzaja si¢ w istocie do udzielenia
odpowiedzi na to zasadnicze pytanie. Konstatacj¢ te w petni potwierdza tres¢ koncowych
konkluzji (tj. wnioskéw z ,,Zakoficzenia™), abstrahujac nawet od tego (w tym miejscu), czy sg one
prawidtowe i uzasadnione. Mozna wigc uznaé, Ze opracowanie to dotyka przywotanej powyzej

istoty problemu przyjetego za przedmiot analizy.

2 Cytat z Autora rozprawy ze s. 468.
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Weryfikacja powyzszych hipotez badawczych zostala poddana analizie w ramach
opracowania skladajacego si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza cze$é (,Ewolucyjna analiza zjawiska
przestepstwa”) zawiera dwa rozdzialy (,,Paradygmat ewolucyjny w prawoznawstwie” oraz
LZjawisko przestepstwa”). Druga czg$¢ (.Zarys ewolucyjnego spojrzenia na  strukturg
przestepstwa”) sklada sie rowniez z dwoch rozdzialéw (,,Struktura przestgpstwa w ujeciu
ogbélnym” oraz ,,Poszczegolne ptaszczyzny w strukturze przestepstwa”). Merytoryczng wiasciwg
analize zawarta w tych rozdziatach poprzedza ., Wprowadzenie”, a koficzy ,,Podsumowanie”.
Pierwsza cze$¢ stanowi obiektywng ,bazg” (badawcza), a druga — subiektywna badawcza
_nadbudowe”. Pierwsza shuzy nakresleniu przedmiotu badan, a druga — ocenie tego przedmiotu.
Taka og6lna struktura jest w pelni prawidtowa. Tak tez nalezy oceni¢ struktury wewngtrzne
poszczegblnych czesci rozprawy. Odwolujg sig one bowiem do wszystkich wilasciwych
zagadnien, uszeregowanych we wlasciwej kolejnosci.

Wspomniana ,baza” jest bardzo obszerna i wypehia az niemal potowe pracy, co jest
warsztatowo rozwiazaniem nietypowym. Duzo w niej rozwazan zupetnie pozakarnych, a nawet
pozaprawnych, a jezeli juz wystepuja watki prawno-karne, to ujmowane sg one niemal zawsze na
poziomie bardziej filozoficznym i przyrodniczym, niz prawno-pozytywistycznym. W analizie
kryminologicznej to si¢ zdarza, jednak w recenzowanym przypadku ma to swoje szczegllne
uzasadnienie. Otoz, Autor miat obowigzek przedstawi¢ swoiste merytoryczne ,,alibi” dla tej pracy
(ewolucyjnego  ujecia przestgpstwa) na  gruncie wspotczesnego  (.neoklasycznego”)
kontynentalnego (Polskiego) prawa karnego. Jak juz bowiem wczeéniej nadmieniono, prawniczy
pozytywizm naturalistyczny i socjologiczny rodzime nauki penalne dawno juz odstawily ,.do
lamusa”. Co wiecej, w chiodnej piwnicy dogmatycy przechowuja wspotczesne koncepcje
kryminologiczne. Zachodzita wigc potrzeba udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na pytania —
dlaczego kryminologia dla struktury przestepstwa i dlaczego akurat taka? Czg$¢ pierwsza
rozprawy sprowadza si¢ do odpowiedzi na te wiasnie pytania. Nalezy uznaé, ze odpowiedzi te
zostaly udzielone kompetentnie i mogg co najmniej pozytywnie intrygowac.

Autor w pierwszej kolejnosci ukazuje i wywodzi, ze od czasow: Garofalo, Lombroso,
Makarewicza, Malinowskiego, Darwina i Wroblewskiego, dzieli nas juz ponad wiek, 1 ze byl to
wiek przetomowy dla nauk przyrodniczych, humanistycznych i spofecznych (istna rewolucja w
ewolucji!). A co najwazniejsze - ze rozwdj i aktualny stan tych nauk generalnie potwierdzit

uniwersalng biologiczng i kulturowa determinantg cztowieka i spoteczenstwa. Autor przekonuje
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W szczegolnosci, ze spoleczny instynkt cziowieka i normatywno-ideologiczny instynkt
spoteczefistwa (ludzkiej zbiorowosci), to dwa skladniki gotowego przepisu na uniwersalne prawo
karania (negatywng reakcje spoteczna na przekroczenie przez Jednostke ogdlnych regut). Skiad
tychze dwoch skladnikéw wplywa na prawo karania i jego podstawy (istot¢ deliktu).
Jednoczesnie skiad ich jest dynamicznie zmienny, bo na wskro$ biologiczny i kulturowy (sensu
largo). Dlatego, zdaniem Autora rozprawy, nalezy i warto przyjrzeé mu si¢ z perspektywy
wspodiczesnego deliktu, tj. przestepstwa i jego struktury.

Ewolucyjny (biologiczny i kulturowy) poglad Autora jest przez niego zreferowany w sposéb
bardzo interesujgcy. Przedstawienie tego pogladu znamionuje merytorycznie kompetentnego
naukowego erudyte. Co jednak najwazniejsze, argumenty przez niego przedstawione uzasadniajg
przyjecie na uzytek dalszej tematycznej analizy, badawczego zalozenia o mozliwosci i
koniecznosci zrewidowania wspotczesnych formalnych podstaw odpowiedzialnogci karnej (ius
puniendi). Analiza zawarta w tej czesci stoi na wysokim poziomie naukowym. Autor ma SwWOj
poglad i umie go wykazaé i uzasadnié. Czyni to poprzez swobodne odwotanie sie do szerokiego i
roznego dorobku, m.in. filozoficznego, socjologicznego, psychologii  spolecznej oraz
prawoznawczego. Ogdlne wrazenie z lektury tej czesci jest POZnawczo pozytywne.

Jednakze lektura pierwszej czesdci rozprawy budzi pewien poznawczy dysonans, ktéry moze
by¢ uznany za jej merytoryczny niedostatek. Zwigzane jest to generalnie z poziomem ogdlnosci
wywodéw, ktére ostatecznie majg stanowié podstawg do, juz konkretnej analizy prawno-
pozytywistycznej (w czesei drugiej). Jakkolwiek Autor umiegjetnie wprowadza czytelnika na
poziom dyskursu filozoficzno-prawnego i socjologicznego, to jednak na tym ,wysokim”
poziomie cz¢sto pozostaje i poprzestaje. W szczegdlnosci, mozna odczué tutaj brak trzech rzeczy,
ktére stanowityby wiasciwy pomost pomigdzy ,.ewolucyjnoscig” prawa (w czgsci pierwszej), a
strukturalnym fenomenem przestepstwa (w czesei drugiej). Chodzi w szczegolnosci o podjecie
rozwazan w swoisty sposéb konkretyzujacych ustalenia »iilozoficzne”.

Pierwszym zagadnieniem jest bardzo bogaty dorobek wspéiczesnej kryminologii
teoretycznej. Podjecie tego zagadnienia, chociazby w jednym rozdziale, pozwolitoby wiasciwie
karnistycznie ,,spozycjonowaé” przeprowadzong analize i jej generalng konkluzje (to ontologia
przestgpstwa wyznacza jego istotg). Tym bardziej, ze — Jak sie wydaje - niemal wszystkie
wspdlczesne podstawowe teorie kryminologii moglyby jeszcze bardziej wzmocnié argumentacje

Autora. Okazuje sie bowiem, ze niemal kazda z nich, w okreslonym zakresie, pozytywnie
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nawiazuje do przywotane; powyzej (w nawiasie) konkluzji. Dotyczy to przede wszystkim tzw.
teorii socjologicznych, psychologicznych oraz biologicznych.

Drugim zagadnieniem jest, chociazby przyktadowe nawigzanie do okreslonej nauki
przyrodniczej (empirycznej). Nalezatoby to uczynié po to, aby ogdlne refleksje spekulatywne
odnies¢ do konkretnych przyrodniczych (biologicznych) faktéw. Przy czym, nie chodzi o to, aby
wprowadzi¢ do teoretycznych zagadnien szczegblowe praktyczne dane, lecz o to, aby tylko
pogladowo pokazaé, ze argumentacja Autora dotyczy nie tylko nauk humanistycznych i
spotecznych, lecz réwniez Scistych nauk przyrodniczych. Wydaje sie, ze najlepszym materiatem
byloby tutaj odwotanie sie do dorobku wspolczesnej neurobiologii, psychiatrii i neurologii.
Wynika z nich bowiem, ze zachowanie czfowieka Jest istotnie zdeterminowane jego ,,biologig”.
We wspélczesnej neurobiologii zaczyna coraz mocniej wybrzmiewa¢ teza, ze wiekszosé decyzji
czfowieka znajduje si¢ poza jego swiadomoscig. Tymczasem zasadniczo podwaza to tradycyjny i
klasyczny fundament obecnego prawa karnego materialnego, w ktérym przyjmuje sie¢, ze czyn
czlowieka jest wyrazem jego wolnej woli i swiadomego racjonalnego wyboru.”> Nauki
przyrodnicze (medyczne) zdajg si¢ mocno to podejscie kwestionowaé, a nawet catkowicie
podwaza¢ ten podstawowy dogmat ,,dogmatykéw” prawa karnego. Dlatego tez warto byloby je
réwniez przywotaé w czesci pierwszej rozprawy.

Po trzecie, patrzac na ewolucje prawa karania w 0gélnosci, nieuchronna Jest refleksja, iz jego
swoistym ewolucyjnym zwieficzeniem Jest obecnie, przynajmniej w omawianym zakresie, tzw.
migdzynarodowe prawo karne, a w szczegolnosci prawo karne Unii Europejskiej. Jego istota
sprowadza si¢ bowiem do wyodrebnienia wspllnych uniwersalnych regut odpowiedzialnosci

penalnej i to w kontekscie wspdiczesnego czlowieka, spoleczefistwa i panstwa. Jakkolwiek efekt

B Zob. szerzej, np. w: Psychiatria, P. Gatlecki, A. Szulc, Wroctaw 2018; Fizjologia czlowieka w zarysie,
W. Z. Traczyk, Warszawa 1999; Psychiatria. Tom I, J. Rybakowski, S. Puzynski, J. Wcidrka, Wrocltaw
2010; Neurologia praktyczna, A. Prusiniski, Warszawa 2007; Neurologia i neurochirurgia, K. W. Lindsay,
I. Bone, G. Fuller, Wroctaw 2010; Neurologia, Podrecznik dla studentow medycyny, W. Kozubski, P. P.
Liberski, Warszawa 2014; MSD Manual, R. Berkow, Wroclaw 1994; Zaburzony umysl, E. Kandel,
Krakéw 2020; O procesorach i procesach myslowych. Elementy kognitywistyki, M. Urchs, Torur 2009;
Inteligencja emocjonalna, D. Goleman, Poznan 1997, Neurokognitywistyka rozwoju, M. H. Johnson, M.
De Haan, Gdansk 2018; Drugi mézg, D. Fields, Warszawa, 2012; Podstawy neuropsychologii, A. R.
Luria, Warszawa 1976.
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hormatywny tych dazen jest wcigz jeszcze skromny, to jednak nauka w tym zakresie jest juz
bogata i interesujaca.'* Wydaje sig, ze bylby to dla tej rozprawy materiat bardzo uzyteczny.

Powyzsze braki nie rzutujg jednak negatywnie na wywody zawarte w tej czesci rozprawy,
ktore nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Rzutuja one jednak negatywnie na argumentacyjng podstawe
wihasciwej analizy z czedci drugiej, poprzez jej istotne merytoryczne ograniczenie. Nalezy wicc
tutaj odnotowaé swoisty deficyt poznawczy w przestance gtéwnej calej przedstawionej w
rozprawie koncepcji.

Ta krytyczna uwaga potrzebuje zastrzezenia zZwigzanego z problemem przywotanym na
samym poczatku recenzji (naczelnej koncepcji metodologicznej Autora rozprawy). Lektura
pierwszej czesci rozprawy wywoluje wrazenie, iz Autorowi zupetnie wystarczaja do analizy jego
wstgpne zatozenia ,,Popperowskie” oraz »ewolucyjne”. Wydaje sie jednak, iz okolicznosé ta nie
zwalniata go z dalszej (mniej ogdlnej i bardziej szczegotowej) argumentacji. Ich tre$¢ nie moze
by¢ bowiem uznana za wystarczajaca dla zbudowania w pei kompletnej argumentacyjnej
»bazy” na uzytek analizy zagadnienia tytufowego w drugiej czesci rozprawy. Gdyby nawet
przyja¢ w pehi i zupelnie te koncepcje, przeprowadzona (Wymagana) analiza powinna by¢
bogatsza (o bardziej konkretny ,,Swiat 37 i »ewolucje”™).

*ok sk

Druga czg$¢ rozprawy poswigcona jest swoistemu zestawieniu pogladu ,.ewolucyjnego” na
fenomen przestgpstwa (najpierw w ujeciu ogolnym), a w szczegélnosci na Jego strukture
(nastgpnie w ujeciu szczegOtowym).

W czescei tej przedstawiono ontologiczny, czyli ewolucyjno-naturalistyczny aspekt zjawiska
przestgpstwa, odnoszac go w szczegblnosci do jego aspektu formalno-dogmatycznego, jako
ujecia tradycyijnie dominujgcego w nauce prawa karnego. Kluczowa jest tutaj obserwacja Autora,
ze co prawda ten drugi aspekt réwniez nalezy do Popperowskiego Swiata 3, ale jest dla tego
ujecia niepemny. Krytykowany przez niego, aspekt formalno-dogmatyczny jest efektem, jak
twierdzi, podejscia naukowego ahistorycznego i afilozoficznego.

Autor tej rozprawy miat do wyboru rézne punkty odniesienia dla analizy fenomenu
przestepstwa. Mozna wskazaé na co najmniej trzy zasadnicze sposoby. Dla filozofa, przestepstwo

jest przejawem karygodnego zla. Na przykiad, dla Immanuela Kanta przestgpstwo  jest

“z rodzimych przedstawicieli doktryny prawa karnego, szczegolnie godny uwagi jest tutaj na przyklad
dorobek Joanny Banach-Gutierrez oraz Jarostawa Utrat-Mileckiego.
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naruszeniem publicznej ustawy, zastugujgcym na kare na podstawie kategorycznego imperatywu
spolecznego w postaci prawa odplaty, opartego z jednej strony na  aksjologicznym
kategorycznym imperatywie sprawiedliwosci, a z drugiej na prakseologicznej zasadzie
réwnosci."” Dia kryminologa, fenomen przest¢pstwa to przede wszystkim fakt przyrodniczy lub
spofeczny. Rozwdj wiedzy i nauki, jak réwniez rozwdj spoleczenstwa, sprawiajg, ze fakt ten
nabiera charakteru bardzo dynamicznego i coraz bardziej ztozonego. Istota jego wciaz ulega
zmianie, jest to bowiem osobliwe pomieszanie Trzech Swiatéw, sprowadzajgce si¢ do jednego
fenomenu spotecznego potepienia okreslonego faktycznego zta i zapowiedzi odpowiedniej
faktycznej odplaty za to zto. Z uptywem czasu, te dwa elementy stajg sie coraz bardziej
skomplikowane ontologicznie i normatywnie. Tymczasem dla karnisty-dogmatyka, przestepstwo
to przede wszystkim tylko ustawowo okreslone warunki odpowiedzialnosci karnej (wymierzenia
kary kryminalnej). Warunki te $q normatywnie nazwane i ustrukturyzowane.

Wydaje sie, ze dla opracowania o charakterze filozoficzno-kryminologicznym, optymalne sg
dwa pierwsze punkty odniesienia. Jest to Jjednak ostatecznie kwestia metodologicznego wyboru.
Trzeci punkt odniesienia nie jest tutaj wykluczony i jest uprawniony, a nawet ma pewien
wylaczny  walor poznawczy, a mianowiciec pozwala z okreslonej pozycji filozoficzno-
kryminologicznej odnies¢ si¢ do ww. ujecia trzeciego. Oznacza to, ze z jednej strony wybér
Autora byl naukowo uprawniony, a nawet badawczo — uzasadniony. Z drugiej jednak strony,
wigzat si¢ on jednak ze wskazang putapka zbytniego zwigzania analizy filozoficzno-
kryminologicznej z normatywistyczng dogmatyka. W te wiasnie putapke zdaje sie Autor wpadt,
na szczgscie tylko ,.jedng noga”.

Pierwszy rozdziat pierwszej czgéci rozprawy, Autor koriczy aprobujacym przywotaniem
struktury przestepstwa Zaproponowanej przez A. Zolla. Ten zabieg moze zastanawiaé, bo
przeciez koncepcja ta w sposéb oczywisty jest stosunkowo nowym produktem gléwnego nurtu

rodzimej nauki prawa karnego, ktéry bez watpienia ma charakter formalno-dogmatyczny.'® Na

¥ 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przektad Wi Galewicza, Kety 2006, s. 137-143. Ujecie
takie pozwolifo Kantowi m.in. bardzo krytycznie ocenié podstawowy postulat humanizmu w prawie
karania C. Beccarii, jako »powodowany litosciwa czutostkowoscia”.

' Omawiana koncepcja A. Zolla jest konsekwencja catego systemu jego pogladéw na ,,przestepstwo”,
odwolujgcych sie m.in. do teorii norm sprezonych, pierwotnej i wtérnej legalnosci, formalnej i materialnej
bezprawnosci, naruszenia regut postepowania z dobrem prawnym itd. Warto odnotowad, ze poglady
karnistyczne A. Zolla przywolywane s3 w tej rozprawie bodajze najczesciej z wszystkich innych
karnikéw. Warto w zwiazku z tym wskaza¢, ze punkt wyjscia dla tych pogladéw byt iscie ,,normatywny”.
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marginesie nalezy dodag, ze uwaga Autora o ,,socjologicznej” naturze tej koncepcji jest nieco na
wyrost, poniewaz A. Zoll widzial w niej tylko <czyn> ujmowany socjologicznie (i to yymowany
socjologicznie z pozycji pozytywistyczno-normatywne;j). Nie zmienia to Jjednak faktu, ze owa
»normatywistyczna” struktura ma znaczace konotacje ,,socjologiczne” w stopniu wigkszym niz
pozostale.

Jak juz powyzej wskazano, przyjecie takiego punktu odniesienia btedem nie jest.'” Natomiast
budzi juz pewien sprzeciw zasadnicza aprobata takiego podejscia. Oznaczaloby to bowiem, ze
albo wspéiczesna dogmatyka weale az taka ~hormatywna” nie jest albo, ze Autor jednak zbyt
malo krytycznie podszedt do tej koncepcji (i struktury).

Wydaje si¢, ze obydwa scenariusze sa po czeSci prawdziwe. Dla Autora wspotczesna
dogmatyka nie jest bowiem wylgcznie normatywna. Wielokrotnie wskazuje on, iz stanowi ona
Jjedynie odtworzenie ontologicznej natury przestepstwa dogmatyka ma charakter deskryptywny,
a nie konstytutywny.'s W tym sensie, jest ona zawsze ontologiczna, nawet gdyby byla na wskro$
~dogmatyczna”. W rozprawie zaleznodé t¢ podnosi si¢ nieustannie, a jej dobitnym wyrazem jest
zgrabny poglad Autora, iz istota normatywnosci sprowadza si¢ do suwarunkowanej kulturowo,
uchwytnej w praktyce spofecznej intersubiektywnie uzasadnialnej, kwalifikowalnosci ludzkich
zachowari na podstawie typowych cech ich samych oraz okolicznosci w jakich sa realizowane, w

tym wilasciwosci podmiotowych sprawcy.”"? Dlatego wspétczesna dogmatyka ostatecznie nie Jest

Dla przyktadu, zgodnie z tymi pogladami, »Kontratypizacja” (jak i brak karygodnosci, ktéra miataby
definiowaé bezprawnosé w ujgciu materialnym), powinna by¢ badana (jako kwestia tzw. bezprawnosci
wtémej) dopiero po stwierdzeniu wypetnienia przez sprawce wszystkich ustawowych znamion danego
typu czynu zabronionego przez ustawe karng (czyli po stwierdzeniu tzw. bezprawnosci pierwotne;).
Abstrahujgce juz od trafnosci tego pogladu, (ktory skadinad jest w doktrynie poddany rzeczowej
krytyce - zob. np. J. Majewski, Czy idea tzw. wtornej legalnosci sie broni?, Nowa kodyfikacja prawa
karnego, Tom XLIII, nr 3762), warto wskazaé i podkresli¢, ze punktem jest tutaj wpierw wypelnienie
przez sprawce swoim zachowaniem ustawowych znamion czynu zabronionego. Jest to zatem koncepcja z
gruntu i z definicji — normatywno-dogmatyczna. W kazdym razie, trudno Ja uzna za - bez watpienia - w
petni trafne i uzasadnione merytoryczne podwaliny pod ujecie ontologiczne. (Uwaga ta nie zmienia
oczywiscie oceny wkladu A. Zolla dla rodzimej nauki prawa karnego. Bez watpienia jest to bowiem
czotowy jej przedstawiciel w calej historii nauki polskiego prawa karnego.)
"7 Jest to decyzja skadinad w pelni zrozumiata z perspektywy ,,ontologicznej” (tj. »Sprawcy”), bo przeciez
Autor rozprawy jest w pierwszej kolejnosci karnista z ,,doposazeniem ﬁlozoﬁczno-kryminologicznym” (a
nie na odwrét), a ponadto reprezentuje rzeszowskie srodowisko karnistyczne, tradycyjnie juz hotdujace
tzw. krakowskiej szkole prawa karnego.
8 Rozprawa, s. 215.
e Rozprawa, s. 445.
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az taka normatywna i dlatego wspolfczesna dogmatyczna struktura przestgpstwa moze byé
przedmiotem ontologiczne;j analizy. Dlatego tez, najnowszy jej konstrukt, czyli struktura
przestgpstwa A. Zolla jest tutaj materialem najwlasciwszym.?® To tlumaczy i uzasadnia wybor
tytutu i generalnego przedmiotu analizy — struktura przestepstwa (twor normatywny) w $wietle
ewolucji (tworu ontologicznego). To tlumaczy réwniez, iz w tytule , struktura” Jest postawiona na
poczatku, a ,,ewolucja” jest wskazana w podtytule rozprawy. W ujeciu rozprawy, w ewolucyjnym
ciagu: natura — kolektyw - kultura — norma — prawo, ten ostatni element nie tylko nie istnieje bez
poprzednich, ale réwniez jest nimi zdeterminowany. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z powyzszym
tokiem rozumowania. Jednak nie Jest ono prawidtowe w pelni, a w warunkach tej rozprawy moze
budzi¢ uzasadnione zastrzezenia.?!

Tutaj dochodzimy do drugiego scenariusza, iz Autor zbyt mato krytycznie podszedt do tej
koncepcji (i struktury). Wydaje si¢ bowiem, ze mimo wszystko wspdtezesny dogmatyczno-
normatywny konstrukt dos¢ mocno przestania ontologiczno-ewolucyjna tresé¢ fenomenu
przestepstwa. Co wigcej, ten opis zdaje sie nawet nieco falszowaé rzeczywistosc.

Czlowiek od zawsze miat mocna tendencje do klasyfikowania i idealizowania rzeczywistosci.

Taki zawsze byl Swiat 3.2 Tak tez Jest ze strukturalno-normatywnym ujeciem fenomenu

* Rozprawa, s. 214 i 228.

2 Swiadczy o tym chociazby istota wypowiedzi samego Autora rozprawy, zacytowanej przed chwila.
Wynika z niej bowiem, ze »normatywnos¢” to tylko proba nazwania rzeczywistosci, co oznacza, ze jako
podstawa rekonstrukcji tejze rzeczywisto$ci jest zawsze utomna.

2z tego tez powodu, np. wybuch Rewolugji Francuskiej przypisuje sie zazwyczaj wzniostym ideatom
Oswiecenia skonfrontowanym przez biednych prostych ludzi z krélewska dyktatura, a nie islandzkiemu
wulkanowi Laki, ktérego erupcja wywotata wiedy w Europie klgske nieurodzaju i wielki gléd.
Tymczasem to wlasnie Laki obiektywnie mial wigkszy wplyw na éwczesne ceny chleba we Francji, niz
Ludwik XVI.

Pozostajagc przy watku Islandii. Jest to kraj, ktéry tradycyjnie chlubi si¢ bardzo niskim poziomem
przestgpczosci (a obecnie nawet najnizszym w $wiecie). Warunki karalnosci (struktura przestgpstwa) jest
tam roéwniez tradycyjna, a samo prawo (karne) jest wynikiem zupelnie osobliwych uwarunkowan
kulturowo-spo}eczno-politycznych. Notowane od poczatku dziejéw tej ,,paristwowosci”, takie
podstawowe 1 powszechnie stosowane wartosci, jak m.in.: wolnosé i réwnoéé cztonkow spotecznosci,
dominujgce zasady: skromnosci, poszanowania godnosci innej osoby, wzajemnego zaufania, a ponadto -
brak wladzy centralnej i dominujacej religii — wykreowaty bodajze najwyzsza na $wiecie kultur¢ prawna
(zob. szerzej w: M. Koszowski, Historia Islandii w perspektywie polityczno-socjologiczno-prawnej ze
szczegdlnym  uwzglednieniem  czasow sredniowiecznej libertarianiskiej Islandzkiej  republiki,
Wydawnictwo Spatium 2026). Co ciekawe, w obowigzujacym tamze Kodeksie karnym (art. 70), z tacznie
osmiu gtéwnych dyrektyw karania, az pig¢ dotyczy osoby sprawcy, a tylko dwie — jego czynu. Zatem,
fenomen przestepstwa wyewoluowat i funkcjonuje tutaj zgota inaczej niz w Polsce.
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przestgpstwa. Jego przedstawienie Swiata 1. Jest bowiem bardzo utomne. Gdyby spojrze¢ na
obecne strukturalne ujecie przestgpstwa, to mozna je w uproszczeniu sprowadzié do
wartosciowania sklasyfikowanego zachowania si¢ sprawcy (czynu). Przy czym, wartosciowanie
to, zasadniczo skupione jest na sytuacjach atypowych (wyjatkach). Gdyby za$ spojrzeé na
obiektywng wyewoluowana naturg przestgpstwa, to nalezy ja okresli¢ mianem personalnej
dewiacji powodujacej spofeczng destabilizacje i wymagajacej reakcji (penalnej) w celu
personalnej korekty i spoleczne; stabilizacji. Przy czym, punktem wyjscia jest tutaj sytuacja
typowa (brak dewiacji i destabilizacji). Gdyby zestawi¢ wyzej przywolane ujecie normatywne z
tym ujeciem ontologicznym, od razu mozna wskazaé na zasadniczg réznice. W pierwszym
przypadku punkt ci¢zkosci ktadziony Jest tylko na jeden element — wyraz personalnej dewiacji;
sposOb naruszenia normy spotecznej. Pozostale elementy (uwarunkowania osobisto-spoteczne
sprawcy i potrzeby spoleczne) zdajg sie by¢ zupetnie wtérne. Uznaé to nalezy za brak, ktéry
mocno deformuje whasciwe postrzeganie Swiata 1. Dla przykladu, ujecie dogmatyczne walczy na
pierwszej linii z problematyka ,kontratypéw”, ktéra znowu dla ujecia ontologicznego jest
zupelnie trzeciorzedna. To poznawcze skrzywienie ma swojg prozaiczna geneze — wyewoluowato
bowiem z XIX-wiecznego racj onalno-pozytywistycznego postrzegania $wiata. Ten zag oparty byt
na mocnym fundamencie kultury Judeo-chrzescijanskiej, w ktérej dominowat prosty relacyjny
dogmat: grzech i jego polepienie.

Z tego powodu, oparcie analizy ontologiczno-ewolucyjnej na strukturze normatywnej nalezy
uznac za zabieg badawczo ryzykowny. Tym bardziej, ze przez cafg analize Autor pokazuje, iz ma
swiadomo$¢ ograniczen z tym zwigzanych, a nawet $wiadomodé t¢ wielokrotnie dobitnie
wyraza.? Jednakze nie prowadzi go to do ostatecznego zanegowania dogmatycznej struktury
przestepstwa. Stoi on bowiem konsekwentnie na stanowisku, ze mniej lub bardziej udolnie
(raczej bardziej), struktura ta wyraza jednak nature przestepstwa. Co wigcej, ontologiczng naturg
przestepstwa rozstrzyga on na biezaco wiele scigle dogmatycznych probleméw. Na przyktad,
zagadnienie karnistycznego przedmiotowego ujmowania normy sankcjonowanej albo
niedostatkéw normatywne;j koncepcji winy.”* Sposobem tym rozstrzyga on nawet jeszcze

powazniejsze systemowe problemy normatywne, np. istote w réznicy pomiedzy prawem

B Rozprawa, s. 395-396.
2 Rozprawa, s. 346 i s. 444.
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kontynentalnym a common law.* Wszystko to czyni on w sposGb elokwentny i interesujacy, a
zazwyczaj przekonujgcy. Mozna nawet odniesé wrazenie, ze jest to wlasciwy klucz, ktdry
otwiera wszystkie ,,strukturalne” zamki. Bylaby to jednak konstatacja zbyt optymistyczna.
Whikliwe zapoznanie si¢ z wywodami rozprawy nie usuwa bowiem generalnej refleksji, iz
przyjety w niej przedmiot badan (nowoczesna dogmatyczna struktura przestgpstwa) nie jest
optymalnym przedmiotem badania ontologiczno-ewolucyjnej natury przestepstwa. Co wiecej,
wlasciwie cata analiza zawarta w rozprawie o tym s$wiadczy. Na szczgscie bowiem Autor
rozprawy w swoich wywodach, za kazdym razem dosy¢ szybko porzuca strukturalne dogmaty i
przyjmuje szeroka holistyczna perspektywe badawcza. Oznacza to, ze uzywa z powodzeniem
ww. klucza, sprawdzajac jednak najpierw, czy drzwi nie mozna otworzy¢ samg klamka.

Trzeba stwierdzié, ze ta ostatecznie holistyczna perspektywa ma charakter bardzo
konstruktywny i w taki sposéb Jest realizowana przez Autora rozprawy z petnym rozmystem. Nie
sfuzy mu ona po to, aby zanegowac strukture, lecz zeby wlasnie na niej pokazaé¢ ontologiczng
nature¢ przestepstwa. Latwo bowiem z pozycji ,naturalistycznej” gruntownie sfalsyfikowad
rozpatrywang strukturg przestgpstwa (jak zresztg kazdg inng funkcjonujaca obecnie na rynku
dogmatycznym). Oto przyktady. Po pierwsze, jakkolwiek punktem odniesienia jest tutaj dobro
prawne (wartos¢ spofeczna), to jednak wystarczy tylko, ze ustawodawca je pominie (co zdarza
si¢ nagminnie w pozakodeksowym prawie karnym) albo nietrafnie lub nieprecyzyjnie je okresli
(co zdarza si¢ czesto w Kodeksie karnym) i juz cata interpretacja karnistyczna legta w gruzach.
Wida¢ to wyraznie w dyskusji nad tytulem rozdzialu XXXVI K.k. Wspétczesnie rodzimi
dogmatycy raczej gotowi sa szybciej wywiesic ,,biatg flage”, niz traktowaé £0 na serio 1 bronié
wynikajacego z niego kryterium, odwolujacego si¢ przeciez wprost do okreslonych wartosci
spotecznych. W kazdym razie, niemoznogé zrekonstruowania dobra prawnego nie jest dla
»normatywisty” wielkim badawczym nieszczesciem, lecz dla »haturalisty” powinien oznaczaé
koniec interpretacji karnistycznej i prowadzi¢ do kategorycznego zadeklarowania fundamentalnie
dysfunkcjonalnej normy penalnej. Po drugie, koncepcja ta opiera si¢ m.in. na tzw. teorii norm
sprz¢zonych, ktdra nawet wsréd dogmatykow budzi istotne zastrzezenia, a przez praktykéw jest
generalnie pomijana. Z punktu widzenia przecigtnego czlowieka oczekujacego prostego i
sprawnego aktu sprawiedliwosci, teoria to jest po prostu niepraktyczna. Po trzecie, nawet

instytucje spotecznej szkodliwosci czynu A. Zoll ujmuje jako materialny przejaw bezprawnosci

% Rozprawa, s. 408 i nastepne.
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popetnionego czynu zabronionego, ktorego noénikiem sg przeciez jego ustawowo wyrazone
znamiona. Karygodnos¢ jest wige tutaj w istocie ujmowana na wskro$ ,,normatywnie”, a jej
najgltebszy ,,naturalistyczny” aspekt (zwigzany z kryterium oceny karygodnosci) identyfikowany
jest za pomoca dobra karnoprawnie chronionego (czyli znowu - konstruktu normatywnego).
Omawiany model przestgpstwa to wiec wciaz (zawsze) 1 dobitnie model normatywny. Nie
zmieniaja tego faktu pewne konotacje ontologiczne zglaszane przez doktryne (skadingd — niezbyt
$miato) przy wykladni poszczeg6inych elementdw tej struktury. Model ten przejawia si¢ dobitnie
w tresci naczelnych dyrektyw karania (w wersji pierwotnej Kodeksu karnego z 1997 r), w ktorym
krolowal” <czyn>, i w ktérym miejsca na ocene <sprawcy> i jego otoczenia, zabrakto niemal
zupelnie.26 I tak dalej...

Koficzac te przydluga recenzencka uwage — wydaje sig, ze omawiany uprawniony i
konstruktywny pomyst Autora rozprawy ostatecznie si¢ broni. Chociaz nalezy odnotowa¢, ze
edyby w pierwszej czesci bylo wiecej konkretniejszych kryminologicznych argumentow, to
pomyst ten bytby niewatpliwie trudniejszy do obrony. Przyjeta struktura musiataby wtedy zostaé
mocno i zasadnie skrytykowana (jak zreszta wszystkie pozostale aktualne dogmatyczno-
normatywne struktury). Doda¢ nalezy, ze autor niniejszej recenzji jest jej dogmatycznym
zwolennikiem i stosuje ja w swojej pracy naukowej na co dziefi, lecz przywotane niepowodzenie
Autora rozprawy wcale go nie cieszy.”’ Skutkuje ono bowiem w rozprawie pewna naukowg
niekonsekwencja i pewnymi niedostatkami argumentacyjnymi. Jednak owe ,pewne” s3 tutaj
kluczowe, bo pierwszy rozdziat tej czesci jest bardzo interesujacy 1 zrelacjonowany przez jego
Autora nad wyraz kompetentnie, co zreszta cechuje calo$¢ jego wywodow, z wysoka
umiejetnoscia naukowa i poglebiona wiedza z zakresu prawoznawstwa.

Kwintesencja tej czeéci oraz calej pracy jest rozdzial ostatni (czwarty). I tutaj od razu
konieczna jest drobna krytyczna uwaga redakcyjna. Rozdziat ten bowiem liczy tacznie blisko 250
stron, tj. niemal pofowe objetosci calej pracy i dziesig¢ razy wiecej niz rozdzial go

poprzedzajacy. Kazdy element struktury przestgpstwa powinien tutaj stanowi¢ odrgbny rozdzial.

% Obecna wersja naczelnych dyrektyw karania z art. 53 Kk., co prawda juz uwzglednia w znacznym
stopniu samego sprawce, lecz znowu nie jest koherentna z klasycznym modelem przestgpstwa i jego
strukturg (art. 1 K.k.), w ktérym przedmiotem oceny jest tylko 1 wylacznie czyn sprawcy.

7 Omawiana koncepcja jest réwniez dla autora tej recenzji waznym i przydatnym dogmatycznym
instrumentem w jego warsztacie naukowym, a jej przywolana krytyka realizowana jest za$ przewrotnie
tylko z pozycji niewyrobionego kibica dualistycznego pojmowania zjawiska przestepstwa.
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Jest to jednak uwaga wytacznie redakcyjna, bo podrozdziaty opatrzone sg wstepami i stanowig w
istocie merytorycznie odrgbnie oméwione zagadnienia.

Przedmiotem warsztatowym tej czesci analizy jest ww. piecioelementowa struktura
przestgpstwa A. Zolla, a waznym punktem odniesienia poglady jej wskazanego autora. Z jednej
strony jest to wybér trafny, bo model ten daje chyba najlepsze pole do analizy struktury
przestgpstwa. Z drugiej jednak strony, jak juz wskazano powyzej, model ten — przynajmniej z
punktu widzenia ewolucyjnego naturalisty — obarczony jest swoistym ,,grzechem pierworodnym”
klasycznego normatywno-dogmatycznego ujmowania przestepstwa. Nie mozna uniknaé
wrazenia, ze Autor rozprawy dat si¢ zlapaé (jedna noga!) w t¢ naukowa putapke, przyjal on
bowiem sobie jako oczywiste, pewne modele myslowe zupehie nieprzystajgce do oredownika
ontologicznej natury zjawiska przestepstwa. Nalezy powtdrzyc¢ - putapks jest tutaj chociazby juz
samo  pojecie ,,przestgpstwa”, ktore przeciez jest wytworem W znacznej mierze
normatywistycznym. Struktura przestepstwa to konstrukt nawigzujacy bezposrednio do
normatywnie wyrazonych przestanek odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem jest przeciez
oczywiste, ze ontologiczny fenomen przestepstwa nie sprowadza si¢ jedynie do powodéw
karania za delikt. Ograniczenia wynikajace z takiego ujecia wida¢ chcociazby w trywialnym
spostrzezeniu, ze ,,przestgpstwem” juz nie jest delikt, ktéry przybiera normatywng postaé: deliktu
prawa karnego miedzynarodowego, przestepstwa (,,krajowego”), wykroczenia, przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego, a nawet niektérych deliktéw administracyjnych i dyscyplinarnych.

Analiza prowadzona przez Autora rozprawy z pozycji ,,wilczego dotu” wykopanego przez
normatywistow dogmatykéw rzutuje na zakres i tre$é Jjego wywodé6w, nieco ograniczajac jego
ontologiczno-naturalistyczne zamiary. Odwolujac si¢ do zawartej w rozprawie zgrabnej
metafory, iz przestepstwo leci na dwéch skrzydlach, trzeba zauwazy¢, ze ten ptak czasami lekko
skreca w jedng strone.”®

Mozna tutaj poda¢ dwa przyktady. Pierwszy to <wina> sprawcy czynu zabronionego przez
ustawe pod grozba kary. W rozprawie przyjmuje si¢ ostatecznie pojmowanie tego elementu
przestepstwa w sposob ,,normatywny”, zgodnie z ktérym wina jest »Zarzucalnoscia” wyrazajaca
oceng wolnego wyboru sprawcy.?’ Wydawatoby si¢ zas, ze z pozycji ontologiczno-ewolucyjnej

trafniejsze jest tzw. psychologiczne ujecie winy sprawcey, zgodnie z ktérym jedynie rekonstruuje

2 Rozprawa, s. 207.
» Rozprawa, s. 449-450.
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si¢ jego naganne psychiczne przezycia. Zaniechanie tego zabiegu dziwi tym bardziej, ze wcigz
Jeszcze w rodzimej doktrynie prawa karnego wcigz niemalo jest zwolennikéw (i opracowarn)
negujacych tzw. normatywna koncepcje winy (a ujecie ,,normatywne” identyfikowane jest przede
wszystkim z tzw. szkola krakowska).*® Za to duzo Jest zwolennikéw teorii mieszanej, tj.
psychologiczno-normatywnej (nalezy do nich réwniez autor tej recenzji).

Autor rozprawy przywotat kilka wad teorii psychologicznej, ale byt zbyt mato krytyczny pod
adresem teorii normatywnej. W kazdym razie, karnistyczne uzasadnienie istoty winy poprzez
odwolywanie sie m.in. do logiczno-semantycznej koncepcji W. Patryasa bynajmniej nie jawi sie
Jako okoliczno$¢ sprzyjajaca swiatopogladowi ontologiczno-naturalistycznemu. Jest to bowiem
koncepcja, ktéra jeszcze bardziej normatywnie obiektywizuje odpowiedzialnosc karna,
odrywajac ja, tak od sprawcy, Jjak i jego otoczenia (faktoréw wptywajacych na jego psychike w
zwigzku z czynem i w chwili czynu).

Drugi przyktad dotyczy karygodnosci, a w szczegolnosci instytucji spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego.”' Calkiem zasadnie zdawaloby sie, ze jest to dla optyki rozprawy
prawdziwy ,.dar z nieba”. Polski kodeks karny i rodzima tradycja kodeksowa zawiera odrebnie
ten element, w przeciwienistwie do zdecydowanej wigkszosci innych paristw. Zdawatoby sie, ze
wiasnie w tym elemencie Autor rozprawy znajdzie krynicg swoich argumentow. Musiatyby one
Jednak opierac si¢ na krytyce obecnego ujecia. Obecny art. 1 § 2 Kk. i art. 115 § 2 Kk to
bowiem ujecia na wskros »normatywne”. Zgodnie z tym ujeciem, spoleczna szkodliwosé czynu
zabronionego wigze si¢ wlasciwie tylko z czynem i tylko jego znamionami, z wylgczeniem osoby
Sprawcy oraz okolicznosci towarzyszacych czynowi (a $cisle z nim zwigzanych). Zrozumiaty byt
ten wybdr ponad 50 lat temu, gdy S$wiezo w pamieci byly zagrozenia zwigzane z
identyfikowaniem karygodnosci czynu zabronionego, przede wszystkim z niebezpieczenstwem
jego sprawcy oraz niebezpieczeristwem jego zachowan (zwiazanych z popelnieniem czynu
zabronionego przez ustawe). Jednak minglo juz te pot wieku i nawet pobiezna analiza obecnej
instytucji musi prowadzi¢ do wniosku, ze jej zakres (przedmiot oceny) ujety jest zbyt wasko.

Powinien on byé poszerzony o okolicznosci scidle towarzyszace (determinujace) byt i tre$é czynu

** Nie zmienia tej oceny fakt, iz Autor rozprawy ostatecznie przypisuje ujgciu normatywnemu mocne
konotacje psychologiczne.
31 Rozprawa, s. 261 i nastepne.
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sprawcy czynu zabronionego przez ustawodawcq.32 To natomiast jest kierunek interpretacyjny
idacy mocno naprzeciw ontologiczno-naturalistycznemu pojmowaniu przestgpstwa. Konkluzja ta
jest identyczna w zakresie kryteriow oceny spolecznej szkodliwosci (czynu zabronionego).
Wachlarz mozliwosci i zgtaszanych pomystéw sprowadza sig tutaj do kilkunastu réznych
kryteriow, poczawszy od czysto ,normatywnych” (aby ujmowaé tylko fakty stypizowane
znamionami), poprzez normatywno-aksjologiczne (aby ujmowac charakter i stopiefi naruszenia
dobra prawnego), a skonczywszy na aksjologicznych (aby ujmowaé powszechne odczucie
sprawiedliwos’ci).33 Gdyby zestawi¢ mozliwe przedmioty oceny karygodnosci z mozliwymi
kryteriami jej oceny, powstaje cale spektrum uje¢, od czysto normatywnego (tylko znamiona 1
tylko ich tres¢), az do czysto socjologicznych (nie tylko znamiona, lecz wplyw otoczenia i tylko
sprawiedliwa spotecznie odptata). Co najwazniejsze, kazde z tych rozwiazan daje si¢ na gruncie
obecnego prawa karnego demokratycznego panstwa prawnego uzasadnié. Dlatego Autor
powinien zdecydowanie i szeroko skorzystac z tej mozliwosci. Nie uczynil jednak tego, jak sig
wydaje, z tego powodu, ze przyjat za punkt odniesienia dla swoich rozwazan strukture i jej
interpretacje normatywno-dogmatyczng. Tymczasem dla tego ujecia - sprawca, jego przezycia
psychiczne, subicktywne i obiektywne determinanty jego czynu, istotne okolicznosci popetnienia
tego czynu oraz aksjologia relacji spotecznych, to kryteria co najwyzej poboczne.

Wyzej przywotana metodologiczna ,,putapka” normatywno-dogmatycznej struktury, w ktorg
lekko wpadt Autor rozprawy doprowadzita rowniez do tego, ze pomingt on réwniez W swojej
analizie dwie kwestie, ktére zdaja sie dla zjawiska przestgpstwa bardzo wazne. Pierwsza to kara
kryminalna (penologia), ktdra jest istotnym skladnikiem omawianego fenomenu. Rodzimi
dogmatycy bezwzglednie (i sztucznie) dziela nauke prawa karnego na nauke o przestgpstwie i
nauke o karze, dlatego w strukturze przestgpstwa karg si¢ nie zajmuja. Z tego tez powodu,
konstrukt teoretyczny w postaci ,struktury przestepstwa” zagadnienie represji karnej catkowicie
pomija. Druga kwestia to ofiara przestgpstwa, a w szczegbdlnosci pokrzywdzony (wiktymologia).
To zagadnienie dogmatycy tez pomijaja, bo tez prézno go szuka¢ w podstawach
odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem, zgodnie z trafnym pogladem wspdtczesnej nauki

psychologii spotecznej, ofiara przestgpstwa ma fundamentalne znaczenie dla bytu, tresci oraz

32 7ob. szerzej, np. w: R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci w polskim prawie karnym,
Warszawa 2007, s. 175 i nastepne.
3% Ibidem, s. 219 i nastepne.
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procedowania przestc-;ps‘[wa.34 Wynika z tego, ze o ile dogmatyczna struktura przestgpstwa jest
dla filozofa prawa i kryminologa dobrym punktem odniesienia, to jednak powinna ona by¢ tylko
punktem wyjscia dla jego analizy.

Powyzsze nie zmienia faktu, ze argumentacja na rzecz ontologiczno-ewolucyjnego charakteru
zjawiska przestgpstwa robi wrazenie ze wzglgdu na naukows erudycj¢ i znajomos¢ rzeczy
Autora. Bardzo swobodnie i nader kompetentnie odwotuje si¢ ona do réznych filozofow,
prawoznawcéw, dogmatykow, socjologdw itd., wykorzystujac fachows literature w zakresie i w
sposéb zastugujacy na pelne uznanie. Prowadzi on caty czas narracje prawnicza sensu largo na
wysokim poziomie. W wielu miejscach jego analiza ma, przynajmniej na gruncie rodzimej nauki
prawa karnego, charakter wrgcz unikatowy, co dotyczy oryginalnych i nowych mysli, na
przyklad w zakresie analizy bezprawnosci, karygodnosei i karalnosci czynu zabronionego. Przy
czym, s3 to analizy na wysokim poziomie merytorycznym.

Konsekwentnie reprezentuje on, zadeklarowana na wsigpie rozprawy, postawe
wspolczesnego prawniczego pozytywisty naturalistycznego i socjologicznego. Ostatecznie,
trafnie pokazuje on i racjonalnie przekonuje, Ze ta strona przestgpstwa jest faktem i powinna by¢
uwzgledniana. Ostatecznie tez, zasadnie nadaje on wszystkim elementom struktury przestgpstwa
szerszej pozanormatywnej tresci. Jego wnioski koncowe rozwazan z czgSci pierwszej rozprawy
niewatpliwie sa uzasadnione i niewatpliwie potwierdzajg jego poglad o ontologicznej naturze
przeste;pstwa.3 > Stanowig one réwniez podstawg do naukowego, a nawet normatywnego
zrewidowania obecnego ujecia podstawowych zasad odpowiedzialnosci karnej. Jak juz jednak
wspomniano, wydaje si¢ przy tym, ze Autor mogt pojs¢ w argumentacji i wnioskach o krok dalej
i w bok, nie tyle odrywajac si¢ catkowicie od ujecia normatywnego, co odnies¢ sie do niego
bardziej krytycznie. Jest to wniosek plynacy z zyczliwej naukowej przekory, bo przeciez
sformutowany jest przez dogmatyka.

Treéé wnioskéw koficowych Autora w tej czgsci jego analizy, pozwala uznaé, ze formutuje
on konkretna, interesujaca i oryginalna ,,ontologiczno-normatywng” odpowiedz na podstawowe
Lisztowskie pytanie (sprawca, czy jego czyn?). Odpowied? ta zdaje sig brzmieé nast¢pujaca: nie
karzemy tylko czynu sprawcy i nie karzemy tylko sprawcy, lecz karzemy sprawce za jego czyn.

Jest w tym ujeciu, uzasadnionym przeprowadzong analiza, na tyle dosy¢ ontologii, ze trzeba

34 Zob. np. w: Psychologia spofeczna, Encyklopedia Blackwella, red. polska — J. Czapinski, s. 417.
¥ Rozprawa, s. 469.
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ostatecznie uznaé, ze zadanie rozprawy zostalo zrealizowane z powodzeniem. Krytyczna postawa
Autora wyraza si¢ zatem tylez krytycznymi i oryginalnymi, co konstruktywnymi i uzasadnionymi
wnioskami.

Nalezy przy tym — juz tylko na marginesie - zauwazy¢, ze gdyby wskazana krytyka poszla
dalej, to od razu pojawilby si¢ problem fundamentalny dla calego tego zagadnienia, a
sprowadzajacy sie do pytania — ile normatywna struktura przestgpstwa moze mie¢ ontologicznej
tresci, aby spelniata konieczne warunki (chcociazby gwarancyjno-konstytucyjne)? Jest to chyba
jednak material na odrgbng prace, z wezszym zakresem i bardziej poglebiong analizg (np.
odnosnie do tylko jednego elementu struktury przestgpstwa).

Cata rozprawa zostaje podsumowana ,,Zakoficzeniem”, w ktérym najcenniejsze sa wnioski
koncowe (jak wskazuje sam Autor - szes¢ ,nici przewodnich” w ewolucji prawa karnego).®
Whioski te oderwane sa juz od dogmatycznej struktury przestgpstwa i odnosza sie do kwestii
szerszych, ktére mozna okresli¢ wspolnym mianem giownych faktoréw odpowiedzialnosci
karnej, okreslonych w kontek$cie ewolucyjno-dynamicznym (ontologicznym).

Odnoszac sie do tych konkluzji nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze majg one
merytoryczne uzasadnienie w przeprowadzonej w rozprawie analizie. Po drugie, nalezy
stwierdzi¢, ze potwierdzaja one naczelng tezg rozprawy O ontologiczno-ewolucyjnej
(dynamicznej) naturze fenomenu przestgpstwa. Na koniec nalezy odnotowa(, ze potwierdzaja
one gléwng teze szczegdtowa, iz ewolucja (sensu largo) bezposrednio wplywa na tre$¢ podstaw
odpowiedzialnoéci karnej, nadajac jej obecnie (w efekcie ewolucji) nowego specyficznego
charakteru. Przy czym, charakter ten zostat w tych wnioskach uchwycony trafnie.

Koncowe wnioski zdaja si¢ opiera¢ na ich Autora generalnej refleksji, iz w prawie karnym
zachodzi postep. W szczegdlnosci, ze prawo karne staje si¢ coraz bardziej funkcjonalne,
racjonalne i humanitarne (i wlasciwie takie juz obecnie jest). Gdyby spojrze¢ z perspektywy
rozwoju ludzkosci (cywilizacji judeo-chrzescijanskicj) na przestrzeni setek i tysiecy lat, to
refleksja ta (i wnioski) staja si¢ bezsporne. Gdyby jednak przyjac perspektywe blizsza (lat 100
albo ostatnich 10), to sprawy sie nieco komplikuja.

Obecny stan spoteczefistwa (m.in. polskiego) sprowadza si¢ do funkcjonowania stosunkow
tak bardzo ztozonych i tak bardzo dynamicznych (zwiazanych np. z postepujaca ,.digitalizacja”

zycia), iz nie jest przesada stwierdzenie, ze pierwszy raz w historii ludzko$ci — nikt nie jest w

36 Rozprawa, s. 484-486.
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stanie przewidzieé, jak bedzie to spoleczenstwo wygladato nawet za dziesieé lat. JesteSmy tez na
krawedzi rewolucji poznawczej - ludzko$é jest bliska poznania prawdy o swiecie (ToE, Al
technologia kwantowa itd.). Jezeli chodzi o prawo karne, nigdy wczeséniej pojedynczy przecigtny
anonimowy cztowiek (polityk, sprawca, pokrzywdzony) nie miat na jego tres¢ takiego duzego
potencjalnego wptywu, jak obecnie. Co kilka lat pojawiajg si¢ coraz to nowe spoteczne patologie,
a patologie stare przeobrazaja i komplikujg si¢ w sposob bez precedensu w historii ludzkosci
(panstw i spoteczenstw). Jedna kampania wyborcza do parlamentu potrafi wywrdci¢ tradycyjne
instytucje prawa karnego. Prawem karnym coraz bardziej zaczyna rzadzi¢ populizm penalny, w
wyniku ktorego w obecnym Kodeksie karnym jest wigcej zbrodni niz w czasach stalinowskich.
W ujeciu systemowym, nasze prawo karne, to wciaz jeszcze przejaw klasycznego prawa karnego
sprzed 100 lat. Jest to prawo generalnie nieprzystajace do obecnej rzeczywistosci.

Trudno to wszystko okresli¢ mianem ,,postgpu”.

Wszystko to sprawia, ze koficowe wnioski rozprawy muszg tez by¢ ujmowane jako swoiste
postulaty dobrego postepowego prawa karnego. Jezeli bowiem odnie$é je do rodzimej obecnej
rzeczywistosci, trudno bronié postawy optymistyczne;j. Dla przyktadu mozna rozpatrzy¢ pierwsze
trzy wnioski koncowe.>’

Wskazuje si¢ we wniosku pierwszym, m.in. na postep w identyfikowaniu débr prawnych.
Tymeczasem ustawodawca potrafi byé w tej mierze zupetnic frywolny, o czym swiadczy jego
prawotwérstwo w tytulaturze Rozdziatu XXXVI K.k. Jak juz wskazano, w tym zakresie
orzecznictwo stoi raczej na stanowisku, ze tre$¢ tego tytutu nie ma wigkszego znaczenia, a
doktryna coraz $mielej wskazuje, ze dobro prawne ma charakter tylko deklaratywny, a nie
konstytutywny (a co za tym idzie — dla interpretacji karnistycznej — zupelnie wtorny). W drugim
whiosku wskazuje si¢ réwniez na odchodzenie od zobiektywizowane; odpowiedzialnosci
kolektywnej. Tymczasem w polskim systemie prawa karnego w istocie mamy takg
odpowiedzialnosc okreslona w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione. 1 po 20 latach formalnego obowiazywania tego ,dziwolaga” 1 permanentnych
upomnieniach kompetentnych organéw miedzynarodowych na jego temat, nie wida¢ na
horyzoncie jakiejkolwiek zmiany (ostatniej nowelizacji w tym roku nie podpisat Prezydent RP).
W trzecim wniosku wskazuje sie na coraz wieksza przewidywalnos¢ odpowiedzialnosci karnej w

zakresie przypisania sprawstwa czynu zabronionego. Tymczasem od 30 lat polska doktryna

" Rozprawa, s. 484-485.
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prawa karnego wcigz fundamentalnie spiera si¢ o byt i tre$é¢ tzw. obiektywnego przypisania
sprawstwa (i skutku), przez co normy takiej w Kodeksie karnym brakuje (a i w orzecznictwie
Jasnego stanowiska tutaj brakuje). To za$ powoduje zbyt daleko idaca dowolnosé sadow w
przypisywaniu sprawstwa np. przestepstwa drogowych i gospodarczych.

Podsumowujac, z . lotu (historycznego) ptaka” postep oczywiscie widac i jest on generalnie
taki, jaki odnotowat Autor. Jednak dla obywatela kraju Unii Europejskiej w 2026 r. polskie
prawo karne to nie tylko satysfakcjonujgcy efekt postepu, ale réwniez przejaw ewolucyjnego
regresu, zastoju lub ,slepej uliczki”, a generalnie - cywilizacyjnego przesilenia. Oczywiscie
Autor rozprawy za ten stan nie odpowiada, jednak byloby dla rozprawy pozytecznie odnotowad,
ze ogblna pozytywna tendencja ewolucyjna, ztapana ,tu i teraz” Juz taka pozytywna i postepowa
(--ewolucyjna™) nie jest.

Naukowo cieszy koricowa deklaracja Autora, ze tak whasnie ocenia on populizm penalny.
Skadinad nalezy odnotowaé, ze to negatywne zjawisko stanowi ,.ciemna stron¢” wilasnie
ontologicznej natury przestepstwa.

%k sk ok

Poglad Autora na prawo karne (filozofig przestepstwa) jest w petni dojrzaty i bazujgcy na
Jego rozleglej i pogiebionej wiedzy prawoznawczej. Poglad ten jest w calej pracy wyrazony
Jezykiem klarownym oraz Czgsto wrecz wysublimowanym. Jego narracja (analiza) odwoluje sie
do imponujacej palety zrédet.

Autor rozprawy wykazat dobitnie, ze jest uczonym na wysokim poziomie. Jego analiza jest
intelektualnie bardzo inspirujgca, weiagajaca, a wrecz naukowo prowokujaca. Inspirujaca w
takim stopniu, ze sklania recenzenta do zupetnie nowych dla niego refleksji nad istota prawa
karnego. Wrciggajaca w takim stopniu, ze sklania do uwaznej i powtérnej lektury wielu
fragmentow. Prowokujaca w takim stopniu, ze recenzent padt ofiarg tej prowokacji i sporzadzit
recenzj¢ w znacznej mierze dajac wyraz swoim naukowym emocjom. W pewnej mierze recenzja
ta nalezy wigc do ,Swiata 2”. Przede wszystkim jednak, ma ona charakter merytorycznie
(naukowo) polemiczny i przekorny, a zglaszana w niej krytyka poszczegolnych konkretnych
kwestii nie zmienia 0gdlnej bardzo pozytywne;j oceny. Zreszta, owa krytyka sprowadza sie
wladciwie zawsze do polemicznej wariacji na temat dwéch tych samych postulatéw: poszerzenia
1 poglebienia analizy (a przeciez praca ta liczy sobie juz teraz niemal pot tysigca stron i dotyczy

problemu ogélnego, a wigec musiata byé zreferowana na Wyzszym poziomie analizy), oraz
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mniejszego analitycznego przywigzania do normatywnej struktury przestepstwa (ednak przy
aprobujagcym generalnym uznaniu, Ze jest ona uprawnionym punktem wyjscia dla ontologicznej

oceny fenomenu przestgpstwa).

Jezeli wiec chodzi o oceng przedstawionego w rozprawie ,,Swiata 37, to — dzigki udanym
staraniom jej Autora - falsyfikacja tego $wiata prosta nie jest, co oznacza, ze teoria ta jeszcze nie
musi umiera¢ za jej Autora. Swiadczy t0 o recenzowanej rozprawie Jak najlepiej. W
ewolucyjnym ujeciu cztowieka, spoleczenstwa j nauki, rozprawa ta z pewnoscia nie jest ani
ewolucyjnym regresem, czy tez ,Slepa uliczky”.

Wszystkie powyzsze uwagi nalezy skonkludowaé koncowym twierdzeniem, ze recenzowana
ewolucyjna analiza struktury przestepstwa jest opracowaniem bardzo cennym naukowo i
zastuguje na publikacje.

skkok
W ramach koricowe; podsumowujacej oceny merytorycznej rozprawy nalezy syntetycznie

wskazaé, ze:

1) Podjeta problematyka badawcza Jest najwyzszej doniostosci, a w szczegolnoscei jest w
petni aktualna i trafha. Rozwazane tytutowe zagadnienie stanowi w istocie bardzo
doniosty problem praktyczny, ktéry rzeczywiscie wymaga pogitebionej analizy.

2) Analiza zawarta w rozprawie stoi na bardzo wysokim poziomie i prowadzi do waznych,

uzasadnionych i poznawczo bardzo interesujacych wnioskéw.

‘W podsumowaniu oceny merytorycznej nalezy zglosi¢ wysoki poziom merytoryczny

(naukowy) rozprawy.

W ramach koricowej podsumowujacej oceny metodologicznej i redakcyjnej rozprawy

nalezy wskazaé, ze:

1) Rozprawa jest zredagowana prawidtowo. Jezyk rozprawy jest nie tylko w petni poprawny,
lecz réwniez erudycyjny.

2) Autor rozprawy dobral i wykorzystat bardzo bogatg literature (ponad 820 pozycji) w
$posob w petni kompetentny.

3) Autor rozprawy umiejetnie zastosowat przyjete w naukach penalnych i filozofii prawa
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metody analizy badawcze;.

4) Struktura rozwazah i uklad analizy, w tym poszczegolnych rozdzialéw, nie budza

wigkszych kontrowersji i zasadniczo sg prawidlowe.

W podsumowaniu oceny metodologicznej i redakcyjnej rozprawy nalezy stwierdzié, ze

jest ona w pelni pozytywna.

Gléwny niedostatek rozprawy to zbytnie oparcie analizy na strukturze przestepstwa o
charakterze normatywno-dogmatycznej, co nieraz skutkowato niedostatecznie pogtebiong

krytyka tego ujecia, a przez to oslabiato naczelne hipotezy badawcze rozprawy.
Gtéwne zalety ocenianej rozprawy sg nastepujgce:

1. Wazna i aktualna tematyka pracy, tak pod wzgledem teoretycznym (naukowym), jak
praktycznym (spotecznym).

2. Pionierski i oryginalny charakter rozprawy z uwagi na jej zatozenia, cele, tres$é oraz brak
W rodzimej literaturze tego typu opracowania o charakterze kompleksowym i
poglebionym.

3. Trafne sformutowanie probleméw i celéw badawczych rozprawy.

4. Wysoki poziom analizy naukowej, znajdujacy oparcie w bardzo rozleglej i poglebionej
wiedzy filozoficznej i prawoznawczej Autora rozprawy.

5. Bardzo interesujace poznawczo i uzasadnione merytorycznie wnioski koficowe.

6. Wyrdzniajace zebranie i wykorzystanie bardzo obszernych Zrodet naukowych.

W podsumowaniu nalezy Jednoznacznie stwierdzi¢, ze Jest to rozprawa bardzo ciekawa i

potrzebna, a nadto bardzo solidna naukowo.

gk
W konkluzji formalnej nalezy stwierdzi¢, Ze rozprawa doktorska mgr. Jaromira
Rybczaka, pt.: »Przestepstwo i jego struktura. Analiza ewolucyjna”, niewatpliwie stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje Jego ogolng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie naukowej prawo, a w szczegolnosci prawo karne, jak réwniez

wykazuje umiejetnosé samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowe;j.
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Nalezy przy tym dodaé, ze rozprawa ta wykazuje bardzo wysoki poziom naukowy i
zastuguje na publikacje.
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