GLOSA
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 listopada 2005 r. (Dz. U. 2005, Nr 69, poz. 962),
Kp 2/05

1. Art. 53 ust. 51i 6, art. 56 ust. 3, art. 62 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 63
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
sa zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 65 ust. 1, art. 66 i art. 67 ustawy powolanej w punkcie 1
wyroku, w zakresie dotyczacym Sadu Najwyzszego, sadow po-
wszechnych, sadéw administracyjnych i Trybunalu Konstytucyj-
nego, sa niezgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

3. Przepisy ustawy wymienione w punkcie 2 wyroku, w zakre-
sie dotyczacym Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow
administracyjnych i Trybunalu Konstytucyjnego, nie sa nieroze-
rwalnie zwigzane z calg ustawg.

Glosa

1. Zgodnie z trescia wniosku Prezydenta RP z dnia 25 lipca 2005 r.,
glosowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wymagat rozstrzygnig-
cia trzech podstawowych kwestii, ktore pojawily si¢ na tle regulacji
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Pierwsza
z nich, zwiazana byla z odpowiedzia na pytanie czy zmiany wprowa-
dzone do ustawy w zakresie nowych zasad koordynacji kontroli finan-
sowej 1 audytu wewngtrznego w Sadzie Najwyzszym, sadach po-
wszechnych, sadach administracyjnych oraz Trybunale Konstytucyj-
nym nie sg sprzeczne z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Druga, dotyczyta zakwestionowania nowych regulacji prawnych
odno$nie sposobu przeprowadzania kontroli finansowej i audytu we-
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wnetrznego w ww. sadowych jednostkach organizacyjnych. Natomiast
trzecia, wynikata z zakwestionowania przez Prezydenta zasadnosSci
wprowadzenia odrgbnych zasad koordynacji kontroli finansowej
i audytu wewngtrznego w stosunku do jednostek podsektora samorza-
dowego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Trybunal Konstytucyjny ustosun-
kowujac si¢ do pierwszej i drugiej ze wskazanych kwestii musiat
ograniczy¢ swoj obszar badawczy do Sadu Najwyzszego, sadow po-
wszechnych, sadow administracyjnych oraz Trybunatu Konstytucyj-
nego. Pominigte natomiast zostaly, zgodnie z wnioskiem Prezydenta
RP, inne sadowe jednostki organizacyjne takie jak: Trybunat Stanu,
wojskowe sady okregowe i wojskowe sady garnizonowe. Zawgzenie
obszaru badawczego Trybunatu Konstytucyjnego jedynie do tych jed-
nostek sadowych, wymienionych imiennie we wniosku Prezydenta,
nalezy uzna¢ z jednej strony za oczywiste, w Swietle tresci przepisu
art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
zgodnie z ktérym Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wnio-
sku (...)'. Z drugiej strony jednak, rozstrzyganie sprawy wylacznie
w odniesieniu do wybranych sadowych jednostek organizacyjnych
wzbudza powazne zastrzezenia. Badane przez Trybunal Konstytucyj-
ny przepisy ustawy o finansach publicznych w zakresie kontroli finan-
sowej 1 audytu wewngetrznego dotycza bowiem na réwni wszystkich
sadoéw 1 trybunatéw wymienionych w rozdziale VIII Konstytucji RP,
jak réwniez Krajowej Rady Sadownictwa’. Pominiecie natomiast
przez Trybunal Konstytucyjny, takich jednostek organizacyjnych jak:
Trybunatu Stanu, wojskowych sadow okregowych, wojskowych sa-
dow garnizonowych® oraz Krajowej Rady Sadownictwa oznacza
w praktyce, iz zapadle w Trybunale Konstytucyjnym rozstrzygnigcie

' Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.

? Rozdzial VIII Konstytucji RP dotyczacy ,,Sadow i trybunaléw” okresla pozy-
cje prawng sadow tj.: Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administra-
cyjnych oraz sadéow wojskowych i Krajowej Rady Sadownictwa a takze Trybunalu
Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu.

3 Zaart. 3 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojsko-
wych, sadami wojskowymi sa: wojskowe sady okrggowe i wojskowe sady garnizo-
nowe, Dz. U. Nr 117, poz. 753 ze zm.
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nie posiada zastosowania do tych rodzajow sadow i trybunatéw. Przy-
jecie takiego stanowiska rodzi¢ moze, nie wchodzac w szczegdty,
niepotrzebne 1 blgdne przekonanie o braku zwartosci aparatu sadowni-
czego w Polsce.

2. W ramach pierwszej grupy badanych przepisoOw ustawy o finan-
sach publicznych, Trybunat uznat za zgodne z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej te unormowania ustawy, ktére
wprowadzaja nowe zasady koordynacji kontroli finansowej i audytu
wewngetrznego w sadach i Trybunale. Zdaniem Trybunalu nie pozosta-
ja zatem w sprzecznosci z Konstytucja te przepisy ustawy o finansach
publicznych, ktére wiaza si¢ z uprawnieniem audytora wewngtrznego
do sporzadzania i przedstawiania sprawozdania z wykonania planu
audytu oraz planu audytu na rok nastgpny Gtownemu Inspektorowi
Audytu Wewnetrznego (dalej: GIAW) oraz upowaznienia Ministra
Finanséw do okreslania w drodze rozporzadzenia trybu sporzadzania
oraz wzoru sprawozdania z dziatalno$ci Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych i Trybunalu Konstytucyjne-
go. Przyjecie takiego stanowiska oznacza w praktyce istotne wzmoc-
nienie roli Ministra Finans6w wobec dziatalno$ci sadow i Trybunatu.
Na rzecz Ministra Finanséw zostaly bowiem zastrzezone dwie nowe
kompetencje. Pierwsza z nich zwiazana jest z faktem, ze audytor we-
wnetrzny zostal zobligowany do przeprowadzania audytu w sadach
1 Trybunale, przygotowywania plandw audytu na rok nastgpny
1 przedstawiania ich Ministrowi Finansow za posrednictwem GIAW.
Druga kompetencj¢ Ministra Finansow nalezy wiaza¢ ze sfera legisla-
cyjna, ktora dotyczy projektowania i sporzadzania wzoru sprawozda-
nia z dziatalno$ci sadéw 1 Trybunatu.

Za zgodne z Konstytucja RP, Trybunat uznat takze przepisy usta-
wy o finansach publicznych, ktore przewiduja skutki nieusunigcia
w terminie dwoch miesigcy uchybien stwierdzonych w sprawozdaniu,
polegajace na obowiazku kierownika jednostki, poinformowania
o tym GIAW oraz audytora wewngtrznego wraz z uzasadnieniem bra-
ku podjgcia dziatan. Oznacza to, ze na rzecz Ministra Finanséw prze-
pisy ustawy o finansach publicznych zastrzegly kolejna kompetencj¢
polegajaca na koniecznos$ci rozliczenia si¢ kierownikoéw sadow i Try-
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bunatu z wykonania zalecen audytora wewngtrznego przed Ministrem
Finansow. W tym przypadku zatem Minister FinansoOw pozostaje tak-
ze w nadrzednej roli wobec funkcjonowania sadowych jednostek or-
ganizacyjnych.

Zaprezentowane przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko wyni-
ka z przyjgcia, iz nie pozostaja w sprzecznos$ci z Konstytucja RP prze-
pisy ustawy o finansach publicznych, ktére wyposazaja Ministra Fi-
nanséw w kompetencje zwiazane z koordynacja kontroli finansowe;j
1 audytu wewngtrznego w Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych,
sadach administracyjnych i Trybunale Konstytucyjnym oraz ustana-
wiajacy podlegajacego mu GIAW organem, za pomoca ktérego Mini-
ster Finansow sprawuje te funkcje.

Trybunat nie dopatrzyl si¢ zatem niezgodno$ci z Konstytucja RP
przepisow ustawy o finansach publicznych, ktore ustanawiaja kompe-
tencje Ministra Finansow jako przedstawiciela Rady Ministrow do
dokonywania oceny stosowania przepiséw ustawy o finansach pu-
blicznych w zakresie kontroli finansowej 1 audytu takze w odniesieniu
do Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyj-
nych 1 Trybunatu Konstytucyjnego oraz oceny funkcjonowania stan-
dardéw, w tym m.in. uzyskiwania i analizowania informacji i podej-
mowania dziatan w celu poprawy funkcjonowania audytu i kontroli
finansowej oraz przedstawiania Radzie Ministrow co najmniej raz
w roku zbiorczego sprawozdania z kontroli finansowej i audytu we-
wnetrznego wraz z oceng przestrzegania powszechnie uznawanych
standardow w tym zakresie oraz propozycjami dzialan zmierzajacych
do ich usprawnienia.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku, Trybunat uznajac za zgodne
z Konstytucja przepisy ustawy o finansach publicznych, ktdre rozsze-
rzaja kompetencje Ministra Finanséw na obszar sadow 1 Trybunalu
kierowat si¢ usytuowaniem witadzy sadowniczej w systemie wiladz
panstwa w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej. Na podsta-
wie obowiazujacych regulacji prawnych, gospodarka finansowa struk-
tur wladzy sadowniczej miesci si¢ w pojgciu gospodarki budzetowe;,
co zdaniem Trybunatu przesadza o koniecznosci stosowania przez nia
obowiazujacych regulacji prawnych w zakresie gromadzenia i wydat-
kowania $rodkow budzetowych.

189



Elzbieta Feret

3. Przyjgcie koncepcji zréwnujacej sady i Trybunat z innymi jed-
nostkami sektora finanséw publicznych, pozostawia w sprzecznosci te
przepisy konstytucyjne, ktére zapewniaja sadom i trybunatom odrgbne
i niezalezne miejsce wsrdd jednostek organizacyjnych sektora finan-
sOw publicznych. Przepisy art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP, nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, iz sady i trybunaly sa
odrgbne i niezalezne od innych wiladz, takze w zakresie ich odregbnosci
finansowej*. Odrebnoéé te nalezy rozumieé jako odrebno$é organiza-
cyjna, ktora oznacza, ze wladza sadownicza jest wyodrgbniona, auto-
nomiczng struktura organizacyjna w systemie organéw panstwa, i jako
odrgbno$¢ funkcjonalna, wskazujaca na to, Zze na tok funkcjonowania
wladzy sadowniczej nie ma wplywu ani wladza ustawodawcza, ani
wladza wykonawcza, co stanowi gwarancj¢ niezalezno$¢ wladzy sa-
downiczej (takze od innych wiadz)’. Funkcjonujac w sposob odrebny
1 niezalezny organy te dzialaja w imieniu panstwa a takze zabezpie-
czaja prawidtowy tok dziatania organow panstwowych®.

Z uwagi na powyzsze, Trybunal Konstytucyjny nie powinien
uznawaé za zgodne z Konstytucja przepisy ustawy o finansach pu-
blicznych, ktére wyraznie godza w odrgbnos¢ i niezalezno$¢ sadow
i trybunatéw. Chodzi tutaj o te regulacje prawne, ktére ograniczaja
sposob funkcjonowania sadowych jednostek organizacyjnych poprzez
ich zalezno$¢ od Ministra Finansow. Nie mozna bowiem, w $wietle
przepisow konstytucyjnych stosowa¢ w sadach i trybunatach per ana-
logiam tych samych zasad kontroli i audytu, jak w innych jednostek
sektora finanso6w publicznych. Tymczasem nowe regulacje ustawy
wyposazaja Ministra Finansow w prawo do przeprowadzania kontroli
1 audytu w sadach i trybunatach co w sposéb oczywisty stwarza pod-
stawg do dodatkowej kontroli ze strony tego organu. Uznanie za
zgodne z Konstytucja omawianego rozwigzania prawnego spowodo-
wac moze w praktyce, iz to Minister Finanséw — bedacy organem ad-
ministracji rzadowej begdzie bezposrednio wptywa¢ na gospodarke

* T. Dgbowska-Romanowska, Trybunal potwierdzil niezaleznosé¢ sqdéw,
Rzeczpospolita 2005, Nr 263, s. C1.

> J. Trzcinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warsza-
wa 1999.

8 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2002, s. 236.
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finansowa w oparciu, o ktora sprawuja wymiar sprawiedliwosci Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne a funkcj¢ orzecz-
nicza Trybunal Konstytucyjny. Zagrozenie polegajace na uzaleznieniu
funkcjonowania sadow i trybunatow od Ministra Finanséw nalezy
upatrywac kierujac si¢ interpretacja definicji audytu wewngtrznego.

W mysl obowiazujacych przepiséw ustawy, audytem wewngtrz-
nym jest ogdt dziatan obejmujacych m.in. niezalezne badanie syste-
moéw zarzadzania i kontroli w jednostce oraz czynno$ci doradcze, ma-
jace na celu usprawnienie funkcjonowania jednostki’. Do audytora
wewngtrznego nalezy zatem rzetelne i obiektywne ustalenie jak funk-
cjonuje jednostka, okreslenie przyczyn i skutkéw uchybien® a takze
dostarczenie tych informacji do Ministra Finanséw za po$rednictwem
GIAW. Bedacy adresatem kierownik sadowej jednostki organizacyj-
nej jest zmuszony usunaé uchybienia wykazane przez audytora albo
przedstawi¢ Ministrowi Finansow przyczyny, dla ktorych nie zostaly
usunigte.

Niedopuszczalne uzaleznienie sadow i trybunatow od decyzji Mi-
nistra Finanséw mozna zauwazy¢ takze poddajac analizie pojgcie
»hiezaleznego badania systemow zarzadzania i kontroli”. Siggajac do
przepisow wykonawczych okazuje sig, ze audytor dokonujac nieza-
leznego badania systemow zarzadzania i kontroli zostal wyposazony
w prawo badania wiarygodnos$ci sprawozdan finansowych jednostek
organizacyjnych takze sadow i Trybunahu’. Z natury rzeczy stwier-
dzony brak wiarygodnosci wywotuje skutek w postaci ujemnej oceny
dziatalno$ci finansowej danej jednostki. To nowo jakosciowe zadanie
audytora nalezy oceni¢ krytycznie gdyz moze oznaczaé w praktyce, ze
Minister Finanséw bedzie kontrolowal rzeczywiste wydatki zapewnia-
jace funkcjonowanie sadow poczawszy od wydatkow przeznaczanych
na sprzatanie budynku poprzez prace sekretariatow az do zapewnienia
bezpieczenstwa w sadach i Trybunale. Audytor nie zostal co prawda

7 Za art. 48 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

¥ 1. Walencik, Audyt wewnetrzny czas zaczqé, Rzeczpospolita 2004, Nr 71,
s. C3.

? Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2002 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu przeprowadzania audytu wewngtrznego
(Dz. U. Nr 111, poz. 973).
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wyposazony w kompetencje polegajace badz to na zastgpowaniu kie-
rownika jednostki, jesli chodzi o zarzadzanie finansami, badz to
w kompetencje skutkujace uniemozliwieniem kierownikowi dalszego
zarzadzania na skutek ujemnych ocen przedstawionych przez audyto-
ra, np. w postaci zablokowania $rodkéw finansowych, jednakze moze
mie¢ on wptyw na wydatki dokonywane przez sady i Trybunat. Ten
,»Wplyw” Ministra Finanséw na finansowy aspekt dziatania w sado-
wych jednostek organizacyjnych, na tle przepisow Konstytucji RP,
powinien by¢ uznany przez Trybunal za niedopuszczalny. Godzi on
bowiem w cel przyjetych przepisow konstytucyjnych majacych chro-
ni¢ 1 gwarantowa¢ odrgbno$¢ 1 niezaleznos¢ wiladzy sadowniczej od
innych wtadz. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przesta-
nie sporzadzonych plandéw audytu na rok nast¢pny oraz sprawozdan
z wykonania planu audytu, a takze unormowania dotyczace obowiaz-
ku kierownika jednostki informowania GIAW o podjgciu lub niepod-
jeciu dziatan majacych na celu usunigcie uchybien nie naruszaja nie-
zaleznos$ci pozycji sadow 1 Trybunatu, ktore gwarantuja tym instytu-
cjom art. 10 i art. 173 Konstytucji.

Kolejny argument przemawiajacy przeciwko uznaniu za zgodne
z Konstytucja badanych przepisow ustawy o finansach publicznych
mozna odnalez¢ siggajac do literatury przedmiotu. Okazuje sig, ze
do$¢ niebezpieczne, z punktu widzenia badanej odrgbnosci i niezalez-
no$ci sadow 1 Trybunalu, jest rozszerzenie znaczenie terminu ,,doradz-
two”. Oznacza on bowiem nie tylko udzielanie fachowych porad'’ ale
takze konsultowanie, asystowanie przy projektowaniu procesow
w ramach dzialalnosci organizacji a nawet doradzanie przy projekto-
waniu zmian systemowych i proceduralnych''. W zwiazku z tym po-
przez identyfikowanie slabych punktéw oraz oceng skuteczno$ci
1 efektywnosci kontroli audytor wewngtrzny przyczynia si¢ nie tylko
do utrzymywania w jednostce (takze sadach i Trybunale) skutecznych
mechanizmow kontroli wewnetrznej, czy tez jej doskonalenia, lecz

' E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 147.

' Szerzej na ten temat zob.: W. Moczydtowska, Na czym polega funkcja dorad-
cza audytu? Rozmowa przeprowadzona z D. Maksymem p.o. zastepcy dyrektora
Departamentu Koordynacji Kontroli Finansowej i Audytu Wewnetrznego w Mini-
sterstwie Finansow, Gazeta Prawna 2005, Nr 86, s. 6.

192



Glosa do wyroku TK z dnia 9 listopada 2005 r., Kp 2/05

w istocie posrednio moze uczestniczy¢ w zarzadzaniu jednostka'?.
Kloci sig to w oczywisty sposob z niezalezno$cia sadow i Trybunalow
zagwarantowang przez Konstytucje RP.

Na marginesie warto si¢ zastanowi¢ czemu ma stuzy¢ dodatkowa
kontrola sadowych jednostek organizacyjnych ze strony Ministra Fi-
nanséw skoro zostal on juz wyposazony w uprawnienia kontrolne
wynikajace z przepisOw ustawy o finansach publicznych dotyczace
takze sadow 1 Trybunalu. Zgodnie bowiem z art. 153 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych Minister Finanséw sprawuje ogolna kontrole
realizacji dochodoéw i1 wydatkow oraz przychodéw i rozchodow bu-
dzetu panstwa, wykorzystania §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej 1 poziomu deficytu. Do jego kompetencji zastrzezony
zostal takze obowiazek przedstawiania komisji sejmowej witasciwej
do spraw budzetu i NIK informacji o przebiegu wykonania budzetu
panstwa za pierwsze polrocze w terminie do 10 wrzeénia tego roku .

4. Jak wskazano wyzej Trybunal Konstytucyjny uznal za zgodne
z Konstytucja przepisy ustawy o finansach publicznych, ktére przewi-
duja kontrole finansowa 1 audyt wewnetrzny w sadach i Trybunale. Za
sprzeczne z nig uznal natomiast te przepisy ustawy o finansach pu-
blicznych, ktore okreslaja sposob przeprowadzania czynnosci kontrol-
nych i1 audytowych. Chodzi tu o art. 65 ust. 1 ustawy wskazujacy, ze
oceng przestrzegania standardow przeprowadzaja, w jednostkach pra-
cownicy komorki podlegtej GIAW na podstawie upowaznienia udzie-
lonego przez inspektora. Podobna sprzecznos¢ z Konstytucja, wedtug
Trybunatu, wykazuje art. 66 ustawy, przyznajacy upowaznionym pra-
cownikom jednostki wewngtrznej Ministerstwa Finanséw, podleglym
GIAW, prawo wstepu do obiektow 1 pomieszczen ocenianych jedno-
stek, prawo wgladu do dokumentéw i innych materialow oraz uzyski-
wania wyjasnien od pracownikow danej jednostki oraz art. 67 ustawy,
nadajacy pracownikom, o ktérych mowa wyzej, prawo do przedsta-
wienia na pi§mie wynikéw oceny nie tylko kierownikowi badanej
jednostki, ale takze Ministrowi Finansow za posrednictwem GIAW.

12 Zob. A. Skowron, A. Tyka, Zapobieganie zamiast eliminowania, Rzeczpospo-
lita 2004, Nr 157, s. C3.
13 Za art. 159 ustawy o finansach publicznych.
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Jak wynika z uzasadnienia do wyroku za uznaniem tych przepisow
ustawy o finansach publicznych za niezgodne z Konstytucja przema-
wial brak argumentdéw na to by pracownicy Ministerstwa Finansow
mieli nicograniczony wstep do obiektow i pomieszczen sadow, prawo
wgladu do dokumentow 1 innych materiatow oraz uzyskiwania wszel-
kich ustnych i pisemnych wyjasnien od pracownikéw. Zdaniem Try-
bunatu sa to uprawnienia, jakie towarzysza zazwyczaj organom typu
policyjnego badajacym rzetelno$¢ dokumentacji, stan mienia i inne
okolicznosci faktyczne. Tak okreslone kompetencje budza watpliwo-
$ci Trybunatu Konstytucyjnego szczegdlnie wobec faktu, ze Minister
Finans6éw posiada uprawnienia do oceny przebiegu wykonania budze-
tu w czedciach odpowiadajacych sadom i Trybunalom na podstawie
innych ustaw. Ponadto Trybunat zarzuca obowiazujacym przepisom
ustawy o finansach publicznych, iz jedynie ogo6lnie wskazuja, ze cho-
dzi o oceng stosowania przepisow ustawy o kontroli finansowej i au-
dycie wewnetrznym oraz powszechnie uznawanych standardow kon-
troli finansowej w badanej jednostce, dotyczace zadan audytu we-
wngetrznego. Takie ujgcie nie pozwala na jasne okreslenie ani zakresu,
ani przedmiotu, ani kryteriow oceny, za§ w przysztosci moze stwarzac
zagrozenie dla niezaleznos$ci wtadzy sadownicze;.

Trudno zgodzi¢ sig z przedstawionym uzasadnieniem wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze,
skoro Trybunal uznat, ze przeprowadzanie kontroli 1 audytu w sadach
i Trybunale jest zgodne z Konstytucja to nie mozna wyobrazi¢ sobie
prowadzenia takiej kontroli i audytu bez wykonywania czynno$ci ma-
terialno-technicznych przez pracownikow Ministerstwa. Kontrola
przeprowadzana w kazdej jednostce sektora finansoéw publicznych
polega na tym, iz przeprowadzaja ja uprawnienie do tego pracownicy.
Do nich nalezy bowiem podejmowanie i prowadzenie wszelkich dzia-
tan majacych charakter kontrolnych'®. Nie moze zatem dojs¢ do prze-
prowadzenia kontroli bez udzialu os6b uprawnionych do jej prowa-
dzenia thumaczac obawami zagrozenia dla niezaleznos$ci wiadzy sa-

'* Szerzej na ten temat zob.: L. Gardjan-Kawa, System kontroli i nadzoru w ad-
ministracji publicznej, [w:] Prawo administracyjne, pod red. E. Ury, Rzeszow 1997,
s. 235-260.
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downiczej. Ustawa o finansach publicznych wystarczajaco zabezpie-
cza sadowe jednostki organizacyjne przed ewentualnymi naduzyciami
ze strony tych osob. Zakres podejmowanych przez nich czynnosci
kontrolnych i audytowych oraz przedmiot kontroli i audytu musi
wskaza¢ Gtoéwny Inspektor Audytu Wewngtrznego. W innym przy-
padku pracownik dzialajacy bez zakreslonego obszaru dzialania nie
jest pracownikiem ,,upowaznionym”, w my$l przepisoOw ustawy o fi-
nansach publicznych.

Po drugie, krytycznie nalezy oceni¢ fakt doszukiwania si¢ przez
Trybunat Konstytucyjny zagrozen ze strony pracownikéw Minister-
stva Finanséw dokonujacych oceny dziatania danej jednostki sado-
wej, skoro jak wskazal sam Trybunal, poza ocennymi nie wywotuje
zadnych witadczych skutkow dla jednostki wltadzy sadowniczej w da-
nym roku budzetowym. Przeprowadzona przez pracownikow Mini-
sterstwa, kontrola nie moze doprowadzi¢ do zablokowania §rodkow
budzetowych czy uniemozliwienia dalszego zarzadzania finansowego
przez kierownika danej jednostki. Wnioski wynikajace z przeprowa-
dzonej kontroli i audytu powinny natomiast stuzy¢ lepszemu funkcjo-
nowaniu sadéw 1 Trybunatu w przysztosci. Podniesione w ramach
takiej oceny zarzuty nieracjonalnosci wydatkowania pieniadza pu-
blicznego czy tez niesprawnosci systemow kontroli finansowej 1 audy-
tu wewnetrznego moga wywota¢ reakcje, zwlaszcza w zakresie pla-
nowania wydatkéw budzetowych sadéw i1 Trybunatu przez Radg Mi-
nistrOw na nastgpny okres budzetowy poprzez zmniejszenie planowa-
nych wydatkéw w ramach dzialow sady i trybunaly. Jednak zmniej-
szenie wydatkow budzetowych, bedace wyrazem represji wobec nie-
wlasciwie wykorzystanych poprzednio srodkéw budzetowych nalezy
uzna¢ raczej za argument przemawiajacy za jej przeprowadzaniem
w celu wlasciwego planowania wydatkow sadéw 1 trybunatéw, beda-
cych przeciez panstwowymi jednostkami budzetowymi.

5. Trzecia kwestia, ktora zostata objeta wnioskiem Prezydenta RP
wynikata z cytowanego juz wyzej art. 65 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Dotyczyta ona wylaczenia jednostek podsektora samo-
rzadowego z ogdlnych zasad dotyczacych oceny przeprowadzanej
kontroli finansowej 1 audytu wewngtrznego. W wydanym wyroku
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Trybunat Konstytucyjny nie zajat bezposredniego stanowiska w tej
materii. Jedynie posrednio, co wynika z tre$ci orzeczenia, uznat on za
zgodne z ustawa zasadnicza postanowienie ustawy o finansach pu-
blicznych, ktore wylacza jednostki podsektora samorzadowego spod
zwierzchnictwa Ministra FinansOw na rzecz wojta, burmistrza, prezy-
denta, starosty i marszatka wojewodztwa. Jak wynika z do$¢ lako-
nicznego uzasadnienia w odniesieniu do tej czgsci wniosku Prezyden-
ta RP, przyjecie takiego stanowiska bylo konieczne ze wzgledu na art.
165 ust. 2 1 art. 167 Konstytucji RP, ktére gwarantuja odrgbnosci
i samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego.

Z uwagi na t¢ do$¢ skromna argumentacj¢ trudno jest odnies$¢ si¢
w petni do badanej kwestii. Wydaje si¢ jednak, ze cho¢ samorzad tery-
torialny zostal moca przepisow konstytucyjnych wyposazony w samo-
dzielno$¢ podlegajaca ochronie sadowej'”, to jednak trudno zgodzi¢
sig, 1z jest to wystarczajaca przestanka do uniezaleznienia jednostek
samorzadowych od Ministra Finanséw w zakresie oceny przeprowa-
dzanej kontroli finansowej 1 audytu wewngtrznego. Nie mozna przyjac
takiego stanowiska z uwagi na wyzej dokonane konstatacje dotyczace
sadoéw 1 Trybunalu. Te jednostki organizacyjne cho¢ konstytucyjnie
wyodregbnione i niezalezne od innych wtadz podlegaja przeciez ocenie
Ministra Finansow.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ watpliwo$¢ co do trafnosci pogladu
Trybunatu, ktory uznat za wystarczajace powierzenie wojtowi, burmi-
strzowi, prezydentowi, staro$cie i marszatkowi wojewddztwa kompe-
tencji odno$nie kontroli 1 audytu dziatalnos$ci jednostek samorzado-
wych'®, podczas gdy wobec sadowych jednostek organizacyjnych,
kontrole 1 audyt przeprowadza Minister Finansow. Trybunat przyjat
tym samym, ze kontrola i audyt prowadzony przez wdjta, burmistrza,
prezydenta, starostg i marszaltka jest na tyle efektywna, ze nie wymaga
dodatkowej ze strony Ministra Finansow w przeciwienstwie do sado-

' Za art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.

1 Zgodnie z art. 62 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, ,,w odniesieniu do
jednostek podsektora samorzadowego kompetencje Gléwnego Inspektora Audytu
Wewngtrznego, z wylaczeniem wyrazania zgody na rozwiazanie stosunku pracy
z audytorem wewngtrznym, wykonuja odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent,
starosta lub marszalek wojewodztwa”.
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wych jednostek organizacyjnych gdzie funkcjonuje podwojna kontrola
prowadzona przez osoby kierujace jednostka oraz Ministra Finansow.

Uznanie przez Trybunal, iz kontrola finansowa i audyt wewngtrz-
ny prowadzony przez wojta, burmistrza, prezydenta, starost¢ i mar-
szalka jest wystarczajaca wobec kontroli finansowej 1 audytu prowa-
dzonego dwutorowo bo przez kierownika sadowej jednostki organiza-
cyjnej 1 Ministra Finanséw prowadzi do trzech nastepujacych konklu-
zji. Po pierwsze, zapewnienie odrgbnosci i niezaleznosci sadom i try-
bunatom ma mniejsze znaczenie niz zagwarantowanie samodzielnosci
jednostkom samorzadu terytorialnego. Po drugie, ocena kontroli fi-
nansowej 1 audytu wewngtrznego wykonywana przez wojtow, burmi-
strzow, prezydentow, starostow i marszatkow wojewodztwa jest bar-
dziej rzetelna niz ocena dokonywana przez osoby kierujace sadowymi
jednostkami organizacyjnymi. Po trzecie, z uwagi na fakt, ze dochody
jednostek sadowych stanowia wpltywy do budzetu panstwa ich dzia-
falno$¢ wymaga doktadniejszej kontroli niz pozyskiwanie dochodow
przez gminy, powiaty i wojewodztwa, ktore zasilaja budzety samorza-
dowe.

Reasumujac nalezy przyjac, ze dokonana analiza wyroku Trybuna-
hu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2005 r. i przedstawione w niej
gtéwne tezy dotyczace nowych zasad koordynacji kontroli finansowe;j
i audytu wewngtrznego w w/w sadowych jednostkach organizacyj-
nych oraz jednostkach podsektora samorzadowego wykazata, Zze nie
zasluguje na aprobatg. Trybunatl Konstytucyjny badajac zgodnosé
przepisow ustawy o finansach publicznych z Konstytucja nie zauwa-
zyt oczywistych zagrozen dla niezaleznosci i odrgbnosci sadow i try-
bunaléw ze strony dodatkowej kontroli przeprowadzanej przez Mini-
stra Finansow, podobnie jak i zagrozen wystapienia naduzy¢ na
szczeblu podsektora samorzadowego, ktorego funkcjonowanie zostato
uniezaleznione od czynnosci kontrolnych i audytowych Ministra Fi-
nansow.

Elzbieta Feret
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