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Uwagi o przedmiotach norm prawnych
i podmiotowosci normatywne;j’

l. Przedmioty normowania

Naukom prawnym nie jest znane pojecie niebytu. Wszystko co
w sensie prawnym zachodzi, dotyczy bytéw; innego prawa nie ma. Ze
swej natury prawo wyznacza sposob postgpowania i porzadek biegu
rzeczy. Obydwie te jakos$ci sa wiasciwe tylko temu co jest, nie za$
temu, czego nie ma”. Niepodobna w ptynny sposob przebiec mysla od
pewnej konstrukcji normy prawnej, rozumianej jako nakaz, zakaz lub
dozwolenie, do czego$, co nigdy ta norma nie zostato ani uksztalto-
wane, ani zwiazane, ani tez dotknigte jej oddzialywaniem. Nie mozna
mowic o jakiejkolwiek normie prawnej z pominig¢ciem jej przedmio-
tow — bytow, ktore ksztattuje i urabia. Poza granicami normatywnego
obrazu §wiata mieszcza si¢ normy bez adresata; normy ustanowione
jaka$ sprawcza sila i oddziatywujaca w podmiotowej prozni’. Jak
wigc mozna prawomocnie stwierdzi¢, ze twor myslowy jest, albo tez
nie jest bytem poddanym oddziatywaniu normy, skoro juz z zatozenia
1 z natury ograniczen nauk prawnych wynika, ze nie mozna stwier-

! Artykut dyskusyjny — przyp. Redakcji.

? Jak zasadnie twierdzi J. Jablonska-Bonca, dyscypliny prawnicze koncentruja
sSwoja uwage na znajomosci tre$ci norm, ktore uznano za obowiazujace. Te zagad-
nienia stanowia trzon zainteresowan nauk prawnych. Samemu procesowi, w wyniku
ktorego podejmowane jest ustalenie, ze norma jest i ma jaka$ tres¢, nauki prawne
uwagi nie poswigcaja; J. Jabtonska-Bonca, Nauki prawne, [w:] Wstep do prawo-
znawstwa, Poznan 1994, s. 9.

’ Podobnie, poza obrazem przyrodniczego obrazu §wiata miesci si¢ przestrzen
zupetnie pusta. W przestrzeni takiej nie moglby uptywac czas, z racji braku przed-
miotow mogacych podlega¢ normom wyznaczajacym aktywnos$¢ i zalezno$¢ jedne-
go przedmiotu od drugiego. Zob. M. Tempczyk, Ontologia swiata przyrody, Kra-
kow 2005, s. 15.
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dzi¢, iz jest on pewnym przeciwienstwem niebytu. Bez ustalen okre-
$lajacych naukowo dopuszczalny sposob zbadania, czy mozemy mied
do czynienia z bytem potencjalnie podlegajacym normie, nie sposob
rozpocza¢ najbardziej btahych rozwazan o dziataniu normy, jej sktad-
nikach 1 skutkach, jakie wywotuje. Brak bytu prawnego zdatnego do
poddania si¢ dzialaniu normy rodzi podejrzenie niebytu normatywne-
g0, a wigc stanu braku normy. Oznaczaé to moze, iz brak bytu zdatne-
go do tego, aby podlega¢ normie oddzialywujacej, albo normie, ktora
podejrzewamy o oddziatywanie, paralizuje nasze dociekania i unice-
stwia wszelka aktywno$¢ badawcza w sferze samego funkcjonowania
normy*.

Dwie kwestie jawia si¢ jako zagadnienia weztowe dla rozwiktania
tych watpliwosci: 1) identyfikacja bytu prawnego bylaby najskutecz-
niejsza, gdyby mozna byto obja¢ mysla prawny niebyt; wowczas zja-
wisko oddziatywania normy na byty okresli¢ mozna byloby a contra-
rio; 2) oddziatywanie normy w podmiotowej proézni, a wigc w praw-
nym niebycie, jest nieweryfikowalne; przypomina badania zmierzaja-
ce do odpowiedzi na pytanie, czy 2+2 bytoby réwne 4, takze wow-
czas, gdyby na $wiecie nie byto nikogo, kto z rachunku takiego mogt-
by skorzysta¢, a wigc nikogo, kto moglby na tej sprawie skoncentro-
waé percepcje, objaé rzecz refleksja’.

Nie jest mozliwe badanie istnienia bytow poddanych oddzialywa-
niu normy z wykorzystaniem tej umiejgtnosci ludzkiego rozumu, kto-
ra wytwarza ide¢ oddzialywania normy in abstracto, a wigc ideg bez
swojego odpowiednika w postaci impresji®. Nie wystarczy pomysleé,
ze istnieje norma nieskierowana do zadnego podmiotu, aby logicznie

* W przypadku normy, co do ktorej istnieje przekonanie, ze dziata, nie mozna
stwierdzi¢, ze nie zachodza pewne stany oraz jako$ci normatywne. Temu za$, co jest
niczym, nie moga przystugiwac zadne stany, czy jakosci. R. Descartes, O zasadach
poznania ludzkiego, [w:] Zasady filozofii, Kety 2001, s. 31.

3 Zapewne podobnej natury bariery sktonity B. Spinoze do sformutowania tezy,
iz w poznawaniu §wiata norm, jakie rzadza cztowiekiem nie mozna dotrze¢ dalej
anizeli do norm objawionych (w przypadku norm obrazujacych dzielo Stworcy) oraz
norm odczytanych poprzez §wiatlo naturalne (w przypadku norm rzadzacych spo-
tecznosciami i $wiatem przyrody). Zob. B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny,
[w:] Traktaty, Kety 2000, s. 92.

¢ Zob. 1. Kant, O formie i zasadach swiata, Krakow 2004, s. 25.
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orzec, ze taka norma kiedykolwiek de facto dziatata, albo ze kiedy-
kolwiek zadziala. Brak instrumentow badawczych nie moze by¢ jed-
nak utozsamiany z negatywnym wynikiem tak ukierunkowanych po-
szukiwan’. Nie mozna w wiazacy sposob, z wykorzystaniem przed-
stawionego instrumentarium teoretycznych zatozen, stwierdzi¢, ze
zadna norma wobec niebytu by nie dziatata. Mozna stwierdzi¢ jednak,
ze nie da sig ustali¢, czy bylaby w stanie dziata¢. Brak substancji nor-
matywnej nie jest wystarczajacym dowodem aby stwierdzié, ze usta-
nowiona norma nie jest wyposazona we wiasciwos¢ oddzialywania,
albo ze normy tej zgota nie ma®. Podstawowym zatozeniem, z ktorego
nauki prawne wydaja si¢ wychodzi¢, jest teza, zgodnie z ktdra niebyt
prawny rozumiany jako brak bytéw ksztattowanych przez oddziaty-
wanie norm, nie jest rownoznaczny z obiektywnym brakiem porzadku
normatywnego. Problemy z ustaleniem adresata normy, tkwiace w utom-
no$ciach ludzkiego rozumu, nie stanowia dowodu na dopuszczalnos¢
niebytu normatywnego .

Byt prawny jest tworzywem urabianym przez norm¢ prawna. Brak
tego tworzywa nie daje najmniejszych miarodajnych podstaw, aby
wypowiada¢ si¢ o dziataniu normy prawnej albo o jej niedziataniu.
Reguta dziata wylacznie w przeciwnym kierunku. To istnienie bytu
prawnego ponad wszelka watpliwo$¢ pozwala sformutowaé wypo-
wiedz, ze byt podlega pewnym normom. W pierwszej za$ kolejnosci
podlega normie powolujacej go do istnienia, tj. usuwajacej go z kata-
logu niebytow.

7 Powstrzymywanie si¢ od badania, czy norma o danej tresci istnieje i czy
oddziatuje, jest rownoznaczne ze $wiadomym naruszeniem tej normy. Zob. B.
Pascal, Prowincjatki, Krakéw 2003, s. 47.

¥ Por. Z. Ziembinski: Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk 1972, s. 46-50.

 Owe utomnosci rozumu stanowi¢ moga przeszkode dla kolejnych pokolen
w rozumieniu przektadow norm wywiedzionych z Biblii. Jak twierdzi B. Spinoza,
zasadnicze zrddta obowiazywania praw zasadniczych, do jakich zaliczyl on prawa
objawione w proroctwach, wyobrazano sobie stosownie do stopnia pojmowania
prorokéw. Czynito to z prorokéw prawodawcow. B. Spinoza, Traktat teologiczno-
polityczny, [w:] Traktaty, s. 108, 109 i 145.
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Dostgpne zmystom zmiany w bytach, na ktére oddziatywuja nor-
my, nie sa wilasciwa plaszczyzna do orzekania o istnieniu normy'’.
Pozanaukowa intuicja'' sklania do twierdzenia, Ze norma, jako wyraz
aktu woli podmiotu nakazujacego trwanie oznaczonego stanu rzeczy,
jest zdatna dziata¢ takze wowczas, gdy nie dostrzegamy ani zmian
W tworzywie normatywnym, ani tez dostrzec nie mozemy zadnego
tworzywa witasciwego dla sfery, w ktérej norma mogtaby wedlug na-
szej oceny dziata¢'?.

Il. Dziatanie normy

Nauki prawne zaktadaja, ze kazda norma prawna ma swojego ad-
resata, jakkolwiek nie wykluczaja, ze akt moze nigdy nie zosta¢ zasto-
sowany, co nastepuje wowczas, gdy w trakcie oddzialywania aktu nikt
nie skorzysta z praw 1 na nikogo nie zostanie wlozony ci¢zar ustano-
wiony tym aktem. Prawu panstwowemu nie brak przyktadow na usta-
wy chaotycznych parlamentoéw, uchylane przed ich wejsciem w zycie,
albo na dekrety skapych cesarzy, przewidujace prawa tak trudno osia-
galne, ze nikt Zadnego na ich podstawie nigdy nie nabyt. Nikt przy
tym si¢ nie upiera, ze w okresie vacatio legis ustawa pozostaje wyzuta
ze statusu aktu normatywnego, a — jak wiadomo — wowczas nie dziata.
Zdatno$¢ normy do zastosowania nie moze by¢ traktowana jako wia-

1 Jak wywodzi B. Spinoza, wiedza o prawie nie moze byé wywodzona ze zmy-
stow i obserwacji, ktorych wynik bedzie zdany na wyniki dociekan empirycznych.
Wiedza o prawie nie moze tez pochodzi¢ ze standw umystu i urojen, w jakie jest
wprowadzany przez zmysly. Ustalenie obowiazywania normy musi podlega¢ wery-
fikacji rozumowej. B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, [w:] Traktaty, s. 87.

" Na dopuszczalno$é intuicji w naukowym poznawaniu $wiata norm zwraca
uwage R. Descartes, twierdzac, ze rozpatrujac kwestie zasadnicze, wymykajace si¢
rozumowi, na réwni z dedukcja mozna postuzy¢ si¢ intuicja. R. Descartes, Reguly
kierowania umystem, K¢ty 2002, s. 21.

12 Te intuicj¢ utozsamia si¢ z naturalna tendencja czlowieka do odczytywania
norm, jakimi jest zwiazany poprzez prawa kierujace przyroda, ktorej jest obserwato-
rem. Prawodawca w takim ujgciu, skoro nie zakryt przed wladzami zmystow praw
przyrody, nie mogt wykluczy¢ pomocy, jaka sobie z praw tych mozna wypracowac.
Z tych wzgledéw, jak twierdzi B. Spinoza, Stwoérca nie stoi ani poza, ani tez ponad
natura; dziala przez nia. Zob. B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, [w:] Trak-
taty, s. 156.
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sciwy wyznacznik jej oddziatywania; jako konstytutywny sktadnik
normy prawnej. To wniosek przeciwstawny jest uprawniony. Bez
wzgledu na wejscie aktu w zycie, z data podjecia akt staje si¢ aktem
prawnym; stanowi normy zdatne do wywotania skutkéw. Mozna po-
da¢ tez przyktad idacy jeszcze dalej. Ustanowienie prawa uzaleznio-
nego od osiagnigcia wieku 130 lat nie jest dostateczna podstawa do
twierdzen, ze norma o takiej tresci nie dziata z tych wzgledow, ze za-
den 130-latek nigdy nie wystapi z zadaniem udzielenia mu $wiadcze-
nia. Znamy wszak z przekazoéw biblijnych, ze wiek taki ludzie niegdy$
osiagali, a 1 obecnie zaden z genetykow nie odwazy si¢ wykluczy¢
takiej zdolnos$ci u wszystkich ludzi, ktorzy przyjda na Swiat po nas.

Jezeli prawodawca przewiduje 1 godzi si¢ na uksztaltowanie rze-
czywistosci zgodnie ze stanowiona norma, to chocby brak bylo jej
zaktualizowanych adresatow lub zaktualizowanego pola dzialania,
méwimy o petnoprawnej, oddziatywujacej normie'. O statusie normy
prawnej decyduje wola prawodawcy nastawiona na perspektywe
zmian odzwierciedlonych w tre$ci normy oraz uzdolnienie prawodaw-
cy do oddzialywania na byt prawny, jezeli takowy istnieje lub jezeli
si¢ pojawi. Aby mowi¢ o normie wystarczy akt samostanowienia, wy-
twarzajacy normatywna matryc¢ pozadanych zachowan i biegu rze-
czy. To za$, czy i kiedy matryca owa zdota zosta¢ odcis$nigta w re-
aliach ksztattowanych przez byty prawne i czy w ogole bytow takich
si¢ doczeka, jest obojetne dla naszej, wciaz prawdziwej, tezy, ze nor-
ma dziata'®. Badacz stanu normatywnego pozbawionego bytéw praw-
nych nadal jest badaczem norm. Nie jest jednak badaczem norm
w rozumieniu nauki prawa. Ta bowiem, ze wzgledu na granice prze-
nikliwo$ci swojej separatystycznej dyscypliny, nie dopuszcza kon-
strukcji normy dziatajacej inaczej anizeli w stosunku do bytu prawne-
go.

Tym oto sposobem zdotali§my wyodrebni¢ pojedynczy przypadek
oddzialywania normy pozostajacy poza zasiggiem instrumentoOw ba-

" Nauka prawa, przy takim zalozeniu, jest nauka czyniaca zado$é realizmowi,
a wigc filozoficznemu przekonaniu, ze opis §wiata norm przedstawiany przez nauke
w jakim$ sensie odpowiada rzeczywistemu, obiektywnemu, obrazowi regut i prawi-
det. Por. M. Tempczyk, Ontologia swiata przyrody, s. 215.

" Por. B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej, Warszawa 1985, s. 77-78.
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dawczych nauki prawa. Przypadek ten polega na ustanowieniu normy,
przy rownoczesnym braku: 1) jakiegokolwiek bytu, czy tworzywa,
ktory bylby ta norma ksztaltowany, oraz 2) braku jakichkolwiek roz-
sadnie oczekiwanych widokéw na uksztaltowanie rzeczywistosci
przez normg. Obydwa skladniki tworza niebyt prawny. Ich realizacja
nie uprawnia jednak do postawienia tezy o niebycie normatywnym.
Przeciwnie, rozum ludzki, jakkolwiek pozbawiony w tym przypadku
instrumentarium badawczego, w naturalny sposob sklania si¢ ku
wnioskowi, ze akt wladzy stanowienia norm, ze swej istoty obejmuje
1 uwzglednia nie tylko to co zajdzie, ale i to co si¢ nigdy nie zdarzy,
cho¢ — ze wzgledu na oddziatywanie innych norm — zdarzy¢ by si¢
moglo'”. Akt wladzy stanowienia prawa polega na wyrazeniu subiek-
tywnej woli ksztaltowania rzeczywistosci w sposob najlepszy z moz-
liwych. Zdatna do pomyslenia jest idea najlepszego z mozliwych uto-
zenia biegu rzeczy, jezeli z wszelkiego ,,dziania si¢” wylaczymy taki,
czy inny byt, albo tez taka lub inna jego konfiguracj¢ z bytami z nim
wspotistniejacymi.

Ten, kto ocenia czy norma zawieszona jest w niebycie prawnym,
nie jest w stanie dokona¢ ustalen, czy byty prawne aktywujace dziala-
nie normy w przysztosci si¢ pojawia, albo czy w nieznanej mu prze-
sztosci funkcjonowaly, ale ulegly juz unicestwieniu przez inna, nie-
znana mu, normg. W takich wypadkach norma prawna, o ktorej ba-
dacz si¢ dowiaduje, lub istnienia ktérej domniemywa, badz tez wywo-
dzi ja z innych norm, peini doniosla funkcje. Demonstruje zatozenia
porzadku normatywnego, uzupelnia obraz fadu i sprzyja petiejszemu
uchwyceniu kierunkéw dziatania systemu normatywnego, odzwier-
ciedlajacego zamysty prawodawcy '°.

13 Zob. sposob, w jaki G.W. Leibniz zbija tez¢ Antoine’a Arnaulda, ze pojecie
kazdego przedmiotu ksztattowanego norma, juz przez fakt zwigzania ta norma, raz
na zawsze okresla to, co si¢ przedmiotowi temu przydarzy; List IV W.G. Leibniza do
Ernesta von Hessen-Rheinfelsa, [w:] Korespondencja z Antoine’em Arnauldem,
Warszawa 1998, s. 4.

'® Fakt, ze daje si¢ pomysle¢ norma oddziatywujaca warunkowo, a wigc w aktu-
alnym niebycie prawnym, nie moze by¢ dowodem, Ze nie zostanie zastosowana i nie
wyznacza porzadku prawnego. Przyjecie stanowiska przeciwnego dopuszczatoby,
wg R. Descartesa, twierdzenie, ze skoro daje si¢ pomysle¢ termin ,,pusty dzban”, to
nie jest dostgpne ludzkim zmystom stwierdzenie, ze w dzbanie tym jest powietrze.
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lll. Normy czynne i bierne

Uzupelienie normatywnego obrazu §wiata o konstrukcje normy
prawnej, ktora nie urabia zadnego bytu prawnego (tworzywa), cho¢ —
przy uwzglednieniu znanego nam sposobu dziatania innych norm —
realnie mogtaby ksztattowac rzeczywisto$¢, pozwala na stworzenie
klasyfikacji zdatnych do oddziatywania norm.

Wyjs¢ nalezy od stanu skrajnego niebytu normatywnego, a wigc
stanu, w ktorym nie dzialaja zadne prawidta'’, ani zasady. Stan taki
bylby zdatny do pomys$lenia woéwcezas tylko, gdyby dopusci¢ mozna
bylo absolutny niebyt prawny, brak jakiegokolwiek tworzywa podat-
nego na oddzialywanie norm, a dodatkowo brak jakiegokolwiek bytu
zdatnego do prawodawczego wyrazenia woli o tym, czy dopuszczac
dziatanie innych bytow prawnych.

Dopuszczenie konstrukcji wspoétistnienia dwoch bytow wymusza,
aby jeden sposrod nich przejawial wiasciwosci normotworcze. Tam
bowiem, gdzie pojawia si¢ mnogos¢ bytdéw, byty te musza wzgledem
siebie pozostawa¢ w jakim$ stosunku, w jakiej§ zalezno$ci. Treécia
stosunku jest ich wzajemne odnoszenie si¢. Do istoty odnoszenia sig
nalezy aktywnos$¢'®. Aktywno$¢ jest synonimem zmian; przeciwien-
stwem bezwladu. Zmiana, z definicji, jest ukierunkowana. Tylko
wowczas stan rzeczy si¢ zmienia, jezeli mozna dostrzec rdznicg
w stosunku jednego bytu do drugiego. Postep kolejnych zmian musi
wynika¢ z jakiej$ normy, regulujacej to, co bylo przed zmiana, i to
nastgpuje po zmianie. Nie ma bowiem tak, aby jakakolwiek zmiana

Przeznaczenie dzbana do magazynowania cieczy, oraz zwyczaj nazywania ,,pustym”
dzbana, w ktorym jest powietrze, nie jest rownoznaczny z tym, ze badacz nie
stwierdzi owego powietrza w dzbanie. R. Descartes, O zasadach rzeczy material-
nych, [w:] Zasady filozofii, s. 63.

7 Terminem ,prawidta” na oznaczenie arbitralnie ustanawianych regut stano-
wiacych matrycg dla norm prawnych, postugiwal si¢ G. W. Leibniz w jednym
z listow do Ernesta von Hessen-Rheinfelsa. Zob. G. W. Leibniz, Korespondencja
z Antoine’em Arnauldem, s. 4.

' Aktywnos$¢ nawiazywana pomiedzy bytami, skutkujaca powstaniem oznaczo-
nych zaleznoéci, nadrzednosci i podporzadkowania, zostala przez Swigtego Augu-
styna nazwana ,,ruchem” oraz ,,biegiem”. To ruch rodzi czas; nie na odwrét. Aby
za$ mogt zosta¢ zainicjowany jaki$ ruch, musi si¢ okreslona aktywno$¢ zaktualizo-
waé i ujawni¢. Por. Swiety Augustyn, Paristwo Boze, s. 472.
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dokonywala si¢ poza nakazem, zakazem albo dozwoleniem. Zmiana
albo przebiega w zgodzie z norma albo sig jej sprzeniewierza. Innych
nie ma. Ten kto glositby tezg przeciwna, obwieszczatby nieznajomos¢
norm regulujacych zmiany, nie za$ niezachodzenie zmian, albo ich
zachodzenie wylaczone spod dziatania jakichkolwiek norm.

Kolejnym stopniem normatywnej organizacji $wiata jest funkcjo-
nowanie pochodzacej od prawodawcy normy, ktora zaktada, przewi-
duje albo przynajmniej dopuszcza istnienie bytu prawnego, na ktory
bedzie oddziatywaé. Potencjalna, warunkowa i niezaktualizowana
mozno$¢ wywotania przez norme skutku, pozwala na postawienie tezy
o dzialaniu norm czynnych w sposob wzgledny. Postrzegalny rezultat
w postaci zmian wywotanych dzialaniem normy mozliwy staje si¢
tylko w pewnych konfiguracjach biegu wydarzen. Jezeli wydarzenia
biec beda w sposéb rozmijajacy si¢ z przewidywaniem (wyltacznym,
albo jednym z dopuszczonych) prawodawcy, norma nie przestaje by¢
norma. Ulega tylko dezaktualizacji. Traci na mocy wiazacej, cho¢ nie
traci niczego z mocy prawnej, tj. ze zdolnosci normowania' . Podmio-
towa nieaktualno$¢ normy wzglednie czynnej nie ma zadnego punktu
styczno$ci z konstytutywnymi elementami normy przesadzajacymi
0 jej miejscu w porzadku normatywnym. Wzgledny charakter oddzia-
lywania normy nieaktualnej nie taczy si¢ ani z moca aktu prawo-
dawczego ustanawiajacego norme, ani tez z wladza prawodawcy do
ksztattowania biegu rzeczy za pomoca tej normy. Moc aktu prawo-
dawczego oraz legitymacja prawotworcza, a wigc wiadza ksztattowa-
nia porzadku normatywnego, nie podlegaja badaniu na tej samej
ptaszczyznie, co dziatanie normy i wywotywanie przez nia skutkow
prawnych. Zawieszenie skutecznos$ci normy ze wzgledu na dzialanie
innych norm, wlasnie dlatego, Ze jest dezaktywacja samej «normy»,
nie uprawnia do twierdzenia, ze z norma przestajemy mie¢ do czynie-
nia. Odrgbnym zagadnieniem jest przyczyna, jaka stana¢ moze na
przeszkodzie w uskutecznieniu normy. Jako dos$¢ atrakcyjne zagad-
nienie, jawi si¢ w tym wzgledzie zwiazek pomigdzy wola prawodaw-

' Norma tego typu ,,istnieje realnie w swojej przyczynie”, a wigc — w ocenie
R. Descartesa — jest norma eminentng. Zob. R. Descartes, O zasadach poznania
ludzkiego, [w:] Zasady filozofii, s. 34.
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cy stanowigcego norm¢ wzglednie czynna, a wola bytow prawnych,
ktore realizujac inne normy, powoduja nieusuwalne przeszkody
w wywolaniu przez norme skutku w postaci zmiany stanu rzeczy™.

Norma wzglednie czynna to norma dziatajaca pomimo niebytu
prawnego, a wigc pomimo braku bytu, ktéry mogtaby obiektywnie
ksztattowaé i poddawaé zmianom?'.

Niebyt normatywny oraz normy wzglednie czynne nie stanowig
przedmiotu badan nauk prawych. Nauki te przechodza do porzadku
dziennego nad zagadnieniem normy wyzutej z bytu, do ktérego jest
adresowana lub na ktéry — zgodnie z zatozeniem prawodawcy — ma
wptywac. Nauki prawne zainteresowane sa dzialaniem normy, a nie
jej istnieniem. Badaja byt prawny w ksztalcie nadanym przez norme,
nazywajac go przedmiotem normowania. Nie wnikaja w status quo
samej normy; nie wnikaja tym bardziej w subtelna zalezno$¢ pomig-
dzy twierdzeniem o istnieniu normy a twierdzeniem o istnieniu
przedmiotu normowania. Nauka prawa nie zajmuje si¢ tym swoistym
eterem, jaki w pewnej sferze wywotuje akt prawodawczy. To wlasnie
normatywne otoczenie zdatne do natychmiastowego zdziatania zmia-
ny stanu rzeczy, winno by¢ utozsamiane z sama norma. Wydaje sig, ze
nauka prawa z norma utozsamia raczej podatno$¢ bytow prawnych na
otoczenie normatywnego eteru. Upraszcza przez to normatywny obraz
$wiata oraz rozmywa i tak nieostry kontur tego, co nieudolnie nazywa
norma prawna. Rezerwuje to pojecie dla oznaczenia tych tylko rezul-
tatow wiadczych aktow prawodawcy, ktére zmieniaja obserwowany
przez badacza stan rzeczy. Co wigcej, przekonuje studentow na uni-

20 Zalezno$é te R. Descartes odnosi bezposrednio do dziatania normy w czasie.
Twierdzi, ze konstrukcja normatywna zakladajaca funkcjonowanie normy wyzutej
z adresata nie wyklucza mozliwosci orzekania o normie, jako o normie istniejacej
(trwajacej). Trwanie nie jest czasem, ale istnieniem wobec uptywajacych jednostek
czasu. Zob. R. Descartes, O zasadach poznania ludzkiego, [w:] Zasady filozofii,
s. 45.

2! Swiety Augustyn dopuszcza nawet normy dziatajace przed stworzeniem §wia-
ta. Rowniez przed aktem stworczym zaklada istnienie ,,porzadku”. Wniosek taki
wywodzi z tego, ze juz wowczas mozna bylo méwic o ,,wladcy”. Skoro wiadca bez
porzadku nie jest wladca, wigc nawet pomimo braku poddanych, porzadek istnie¢
musiat z koniecznosci i wynikat z natury whadey. Swiety Augustyn, Paristwo Boze,
s. 460.
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wersyteckich wydziatach prawa, ze inne normy nie istnieja. Tymcza-
sem rezultat dziatania normy widoczny jest wylacznie w przypadku
niektorych norm, ktore nalezaloby nazwa¢ normami czynnymi wla-
sciwymi.

Norma czynna wlasciwa to norma, ktora dziata poprzez ksztatto-
wanie bytu prawnego i poddawanie go sprawczej woli prawodawcy,
w tym takze zmianom, podczas gdy byt ten jest prze§wiadczony ze
norma tej tresci dziata i na niego wptywa, albo przynajmniej tego nie
kwestionuje.

Normom czynnym przeciwstawi¢ nalezy normy bierne, a wigc
normy nalezace do tej kategorii norm, gdzie byt prawny przejawia
przeswiadczenie, ze postrzegana przez badacza norma ani go (bytu)
nie ksztattuje, ani tez nie poddaje go (bytu) zadnym zmianom. Rozne
przy tym sa przyczyny takiego przeswiadczenia powstajacego u adre-
satow norm. W zalezno$ci od przyczyny tkwiacej u podtoza nie-
uwzglednienia normy i w rezultacie podjgcia przez jej adresata ryzyka
zZwiazanego z jej naruszaniem, normy bierne podzieli¢ mozna na nor-
my wzglednie bierne oraz normy bierne wtasciwe.

Normg zaliczy¢ trzeba do norm wzglednie biernych, jezeli dziala
i ksztaltuje byt prawny poddajac go zmianom, byt — podobnie jak ob-
serwator (badacz) normy — jest prze§wiadczony, Ze norma o 0znaczo-
nej tresci istnieje, ale rownoczesnie jest przeswiadczony, ze to nie
jego, ale innego bytu norma ta dotyczy. Adresat normy wzglednie
biernej nie zaklada wigc stanu niebytu normatywnego, gdyz uznaje
norm¢ jako faktycznie dzialajaca. Dodaje jednakze, iz nie nalezy on
do grona adresatow objetych zakresem regulacji normy. To inne byty
prawne ksztaltowane sa i ulegaja zmianom na skutek normy, ktorej
istnienia on sam nie kwestionuje. Norma bierna wtasciwa jest norma
dziatajaca tylko w oczach badacza porzadku normatywnego. Norma ta
dziata i ksztaltuje byt prawny oraz poddaje go zmianom, jednakowoz
byt ten jest przeswiadczony, ze normy takiej nie ma. Adresat, ktorego
sytuacja normatywna uksztalttowana zostaje przez normg bierna wia-
$ciwa jest podmiotem zaktadajacym niebyt normatywny w dziedzinie,
w ktorej badacz obiektywnie stwierdza istnienie i dzialanie normy
prawne;j.
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Sformutowanie ,,norma bierna” nie jest, by¢ moze, z semantycz-
nego punktu widzenia najbardziej fortunne, gdyz zar6wno normy
bierne wiasciwe, jak i normy wzglednie bierne, to normy faktycznie
oddziatywujace, i to w warunkach bytu prawnego. Oznacza to, ze ich
normatywny eter nie trafia, jak sugerowac¢ to moze nazwa, w prawna
proznig bytowa. Za przyjgciem tego terminu przemawia jednak silne —
jak si¢ wydaje — przekonanie, ze zadna z norm biernych nie jest przez
nauke prawa uwzgledniana, jako norma wiasnie. Jezeli wigc, pragnac
nie popetni¢ wykroczenia przeciwko nauce prawa, a mimo to rozwa-
za¢ sprawe oddziatywania normy z pomini¢ciem bytu jej podporzad-
kowanego, trzeba postuzy¢ si¢ jakim$ anty-terminem, obrazujacym te
negatywna posta¢ normy, quasi-norme, albo wtasnie norm¢ pozornie
niedzialajaca, normg bierna.

Od stanu niebytu normatywnego, jako negatywnej postaci porzad-
ku normatywnego, odr6zni¢ nalezy niebyt prawny. Niebyt normatyw-
ny to brak norm. Niebyt prawny to obecnos$¢ norm pod nieobecnosé
bytow prawnych. Niebyt normatywy wyklucza normy czynne i normy
bierne. Niebyt prawny jest wiasciwy normom wzglednie czynnym
1 normom biernym witasciwym.

IV. Ontologia norm

Teoria prawa nie obejmuje rozwazan o chwili, z ktora zaczynamy
mie¢ do czynienia z norma prawna. Przeciwnie, zaktada, ze skoro
podejmujemy badania nad norma, nalezy jako aksjomat przyjaé, iz
norma dziata poprzez ksztattowanie jakiegos$ przedmiotu normowania;
urabia tworzywo normatywne albo kieruje postgpowaniem adresata
normy>’. Przy takim zalozeniu, rozwazania o normie wyzutej z opi-
sywanego przez nig przedmiotu granicza z logiczna sprzecznos$cia.

* Rozwazania te przywoluja spor o piaty aksjomat, ktorego istnienia probowano
dowies¢ w I ksigdze Elementow Euklidesa. Od jego prawdziwosci zalezata praw-
dziwos¢ czterech filarow catej nauki geometrii. Mimo to, ani z tych czterech pewni-
kéw, ani z innych prawidet, prawdziwos¢ jego zalozen niczym nie data si¢ udowod-
ni¢. W oryginalnym sformutowaniu pewnik ten glosil: ,,Jezeli dwie proste na ptasz-
czyznie tworza z trzecia katy jednostronne wewngtrzne o sumie mniejszej od dwoch
katéw prostych, to te proste, po przedtuzeniu, przetna si¢ i to z tej wlasnie strony”.
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Warto podja¢ probe rozwiklania takiego stanu wyjSciowych zalozen
1 trudnosci.

Dopuszczenie rozwazan przeciwstawnych wymuszaloby podjgcie
si¢ zadania ustalenia niebytu normatywnego, a ten — jak kazdy inny
niebyt — wymyka si¢ rozumowi, wigc sila rzeczy zmusza do poszuki-
wan momentu, w ktorym dostrzegalny jest stan podejrzewany o byt
normatywny. Najbardziej niklym 1 najstabiej dostrzegalnym momen-
tem, w ktérym wytwarzane przez czlowieka idee pewnych normaty-
wow, dopuszczaja konstrukcje normy prawnej, jest stan identyfikacji
norm wzglednie czynnych. Konstytucja normy prawnej, dopuszcza
mozliwo$¢ jej ontologicznego stwierdzenia w taki sposob, aby jej po-
jecie obejmowato wylacznie wolg stanowienia, wyrazona przez legi-
tymowanego prawodawce. We wladzg stanowienia prawa wpisane jest
zaréwno to, ze byty ksztaltowane norma moga by¢ niezrealizowalne,
a takze 1 to, ze okreslajac byty podlegajace ksztaltowaniu przez norme
prawodawca jest uprawniony bladzi¢. Tytul do btadzenia nie wynika
wylacznie z tego, ze dopuscimy braki w jego zdolno$ci przewidywa-
nia biegu wydarzen, ale z tego, ze przewidujac wszelkie mozliwe do
zrealizowania biegi wydarzen, moze regulowac takze i te, ktore z racji
zadziatania norm funkcjonujacych réownolegle, nie beda mogty si¢
ziscié®. W sensie ontologicznym, zupetno$é prawa nie polega na bra-
ku luk w regulach faktycznie realizowanych, ale na dozwoleniu
wszystkiego tego, co nie zachodzi, a mogloby zaj$¢, z racji dopusz-
czenia tego przez normy.

Chyba najtrudniejszym elementem konstrukcji zaktadajacej pocza-
tek zycia normatywnej wypowiedzi nazwanej wcze$niej norma
wzglednie czynna, jest zalezno$¢ pomig¢dzy nia sama a normami réw-
noleglymi, ktore oddziatujac ubezskuteczniaja warunkowe zamysty
prawodawcy. Jak zatem owe normy sa z soba sprzezone, ze prawo-
dawcza wola wyrazona w jednej musi uchyli¢ rownorz¢dna wolg wy-
razong w drugiej?

> Jak twierdzit G. W. Leibniz, skoro indywidualne pojecie kazdej osoby zawiera
raz na zawsze to, co moze si¢ jej kiedykolwiek przydarzy¢, ukazuje ono dowody
a priori, czy tez racje prawdziwosci kazdego zdarzenia, czyli dlaczego to raczej
jedno wydarzyto si¢ niz drugie; Teza 13. listu Leibniza do Ernesta von Hessen-
Rheinfelsa, Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, s. 4.
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Akt stanowienia prawa nie tworzy rzeczywistosci zdeterminowa-
nej. Juz wyraz ,,norma”, wskazuje, ze czyniac z niej uzytek, nalezy
ocenia¢, co miesci si¢ w ,,normie”, a co wykracza poza ,,normg”. Owo
,mieszczenie si¢” 1 ,,wykraczanie” nie nalezy do wladzy prawodaw-
czej. Wladza ta ogranicza sig tylko do oceny tego, jaki zakres zdarzen
moze si¢ w normie miescic, a jaki bedzie poza nia wykraczal. Ocena
zdatnych do pomyslenia wydarzen poddanych dziataniu normy nie
jest tozsama z biegiem samych tych wydarzen. Ta ostatnia wykracza
poza wiladzg stanowienia prawa. Gdyby obydwie jakosci ze soba
zréwnac¢, nie mozna byloby mowi¢ o normie, ale raczej o niewzru-
szalnym wyroku, albo dekrecie bezwzglednie 1 nieodwotalnie odwzo-
rowujacym zamys!t jego autora w otaczajacej go rzeczywistosci®.
Tymczasem, do istoty normy nalezy, ze ze sposobu jej realizacji rozli-
czany jest ten, kto ja stosuje, realizuje. Prawodawca sam sig nie rozli-
cza z realizacji ustanowionych wiasnym aktem norm. Wowczas nie
bylby prawodawca ale normotworczym iluzjonista. Skoro zas mowi-
my o rozliczaniu z praworzadno$ci, to nie mozna nikogo rozlicza¢
przy zatozeniu, ze nie miat on, albo chociaz nie mogt mie¢, wptywu
ma obraz $wiata wpisujacy si¢ w stan odzwierciedlony przez norme
w jej hipotezie. Ten tok argumentdéw sktania nas do wniosku, ze wy-
znacznikiem zalezno$ci pomigdzy norma wzglednie czynna a norma
powodujaca jej normatywna dezaktywacje¢ (norma réwnolegla), jest
akt woli wyrazony przez adresata normy, ktorego sytuacje ksztattuje
norma czynna wlasciwa, norma wzglednie bierna, albo norma bierna
wlasciwa.

Normg czynna wiasciwa, norm¢ wzglednie bierna albo norme
bierna wlasciwa, ktorych realizacja spowodowata, ze o normie praw-
nej mozna logicznie orzec, iz jest norma wzglednie czynna, nalezato-
by nazwa¢ norma kolidujaca. Tym oto sposobem niektére z norm

** Podobnie Swiety Augustyn, norme utozsamia z abstrakcyjna reguta dziatajaca
na przysztos¢. Sam bada jej zalezno$¢ od woli przypisanej cztowiekowi i od woli
Stwoércy. Termin ,,wyrok” w filozofii Swietego Augustyna zarezerwowany jest dla
aktu stosowania prawa. Na zdefiniowanie takiego bezwzglednego nakazu norma-
tywnego przywoluje on cytat z Ksiegi Rodzaju: Ziemiqgs jest i do ziemi pojdziesz
[Rodz. 3,19], nazywajac t¢ wypowiedz normatywna whasnie ,,wyrokiem”. Zob. Swigty
Augustyn, Panstwo Boze, s. 488.
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rownoleglych, ktore konkuruja z normami czynnymi i biernymi
w ksztattowaniu biegu tych samych wydarzen, sa normami koliduja-
cymi. W zakres tresSciowy normy kolidujacej wchodzi katalog mozli-
wych sposobow jej zastosowania. Co najmniej jeden z tych sposobow
zawiera konstrukcje uniemozliwiajaca bieg rzeczy zgodnie z hipoteza
normy wzglednie czynnej. Odwrdcenie tego skutku i dopuszczenie do
sytuacji, w ktorej byty prawne zachowuja si¢ realizujac i norme¢ koli-
dujaca i norm¢ wzglednie czynna, czyniac z tej ostatniej normeg bierna
albo czynna wilasciwa — oznacza¢ musialoby sprzeniewierzenie si¢
porzadkowi normatywnemu przez samego prawodawce. Ten pojedyn-
czy, dopuszczony przez prawodawce akt stosowania normy, bylby
roéwnoznaczny ze zburzeniem calego systemu normatywnego. Od tego
momentu juz nie ten, ale inny porzadek normatywny nalezaloby orze-
ka¢. Porzadek dotychczasowy uzyskatby status niebytu normatywne-
go. Sam bowiem prawodawca wydalby prawotworczy nakaz narusza-
nia ustanowionego wilasnym aktem porzadku. Ten pojedynczy nakaz
bylby niczym innym, jak tylko dozwoleniem famania wszystkich po-
zostatych norm tegoz porzadku. Lad prawny statby si¢ niebytem nor-
matywnym, a dotychczasowy prawodawca — zdetronizowanym bun-
townikiem. Norma o tresci 2 + 2 nagle dopuszczatby wynik réwny 5.
Obalenie dotychczasowego wyniku rownego 4, bytoby wystarczaja-
cym argumentem, aby przyjaé, ze 3 + 3 = 7. Nastgpna reguta brzmia-
laby: ,,Kazdy wynik dodawania jest dozwolony”, a kolejna: ,,Matema-
tyka nie istnieje”.

V. Dzialanie normy. Podleganie normie

Nie jest prawda niewzruszalna, ze norma prawna z koniecznos$ci
ma swo@j przedmiot normowania. Skoro istnieja normy kolidujace,
ktére rodza naturalne przeszkody w stosowaniu innych norm, czyniac
zen normy wzglednie czynne, norma nieksztaltujaca zadnego bytu
prawnego, osadzona wylacznie w hipotetycznym zatozeniu o wszel-
kich mozliwych wynikach stosowania innej normy, nie traci przymio-
tu sktadnika aktu stanowienia prawa. Nauki prawne, bedac powotane
do badania tresci norm prawnych oraz ich wptywu na zachodzace
w $wiecie zjawiska, nie moga ani z konieczno$ci, ani tez ubocznie,
wysuwac twierdzenia, ze owe twory intelektualne nazwane normami,
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skoro sa przedmiotem ich dociekan, wymuszaja na normowanym two-
rzywie, jego ,,.bycie”. Nie mozna myli¢ dwdch réznych proceséw po-
znawczych. Z faktu, ze w tre$ci normy odzwierciedlony zostat przed-
miot urabiany przez t¢ normg nie oznacza, ze mamy do czynienia
z samym przedmiotem normowania. Inaczej dopusciliby$my sig
sprzecznego logicznie sadu. Jednakowoz, z faktu ze mamy do czynie-
nia z brakiem oznaczonych przedmiotow zdatnych do normowania
w zaden sposob nie mozna wywodzi¢ braku norm takich przedmiotow
dotyczacych.

Niezalezne od siebie pozostaja dwa twierdzenia, opisujace rdzne
aspekty $wiata norm prawnych: pierwsze, zgodnie z ktérym norma
prawna dziala, oraz drugie, zgodnie z ktorym wystepuje podleganie tej
normie. Prawdziwo$¢ drugiego zalezy od prawdziwos$ci pierwszego.
Nigdy na odwrét. Aby oceni¢, ze norma prawna istnieje i dziata, wy-
starczajace jest przeswiadczenie, ze taki to a taki akt woli ksztattowa-
nia porzadku wydarzen, jako akt normatywny zostat przez prawodaw-
c¢ wydany. Aby oceni¢, Ze istnieje przedmiot normowania podlegaja-
cy normie, koniecznym jest stwierdzenie, ze norma konstytuujaca,
powotujaca do zycia ten przedmiot (byt), nalezy do grupy norm czyn-
nych wiasciwych®. Niezaleznie od tego wymaga sie dowodu, ze
sprawcza wola prawodawcy wywoluje rezultat w postaci pewnej dy-
namiki bytu prawnego; czy to intelektualnej, czy to fizycznej. Dopiero
obydwie konkluzje powzigte kumulatywnie pozwalaja bada¢ norme
tak, jak czynia to nauki prawne. Pozwalaja wypowiada¢ si¢ co do te-
go, na czym prawa zakodowane w normie polegaja, jaka jest ich
szczegotowa tresé i1 jak organizuja obserwowana dynamike przedmio-
tu normowania. Te nieodzowne zalozenia umozliwiajace logiczne
uporanie si¢ ze wskazaniem momentu, w ktérym rozum wytwarza
tradycyjna ide¢ normy prawnej, wymagaly chyba dopowiedzenia.

25 Wiaéciwie ocenit G. W. Leibniz, iz termin ,mozliwe” nie oznacza tego co
nastgpuje i si¢ realizuje, lecz tylko to co moze nastgpi¢. Nastapienie czegos$ innego
nie powoduje, Ze to pierwsze stalo si¢ niemozliwe. G. W. Leibniz, Teodycea. O
dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, Warszawa 2001, s. 280.
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VI. Podmiotowos¢é normatywna

Nie ma normy prawnej bez subiektywnego zatozenia prawodawcy,
ze bedzie ona zdatna do realnego ksztaltowania biegu rzeczy”. Prze-
swiadczenie takie jest cecha prawodawcy pozwalajaca stwierdzié, ze
postrzegany wynik jego dziatalno$ci jest ustanawiana norma. Zdat-
no$¢ normy do ksztaltowania biegu rzeczy ma ré6zne odmiany. Niekto-
re z norm powotuja do Zycia byty prawne i ich ksztalttowanie wyda-
rzen bedzie polegato na uchyleniu stanu braku przedmiotéw normo-
wania. Tak okreslone byty prawne przyjmuja posta¢ podmiotowa albo
przedmiotowa. Byty przedmiotowe sa przyrodniczym®’ i fizycznym
tlem wszelkiego dziania si¢. Postrzegalne w nich zmiany pozwalaja na
wytworzenie idei materii, czasu, ruchu, czy przestrzeni**. Podmioty sa
kwalifikowanym rodzajem normatywnego tworzywa. Sa adresatami
norm, ktére je konstytuuja, norm ktore organizuja przemiany, jakim
ulegaja, a takze norm, ktore reguluja zalezne od woli dziatania.

Podja¢ nalezatoby probe udzielania odpowiedzi na pytanie, jak si¢
to dzieje, ze nie mamy wigkszych trudnosci z oddzieleniem norma-
tywnego tlta tworzonego przez przedmioty ukonstytuowane aktem
prawodawczym od podmiotéw zdolnych do identyfikacji normy i jej
realizowania; wszystko jedno, czy zgodnie z dyspozycja czy wbrew
niej. Na wstgpie wyodrgbni¢ trzeba wyznacznik obiektywny. Obok
adresata normy, nicodzowny jest inny jeszcze podmiot, ktory powi-
nien orzec, ze oto, w przypadku adresata normy, ma do czynienia
z podmiotem prawa. Jezeli ocena ta znajdzie wsparcie w zbieznych
stanowiskach innych, stanie si¢ pogladem powszechnym. Dalsze
dyskusje wsrod cztonkéw takiej spotecznosci postgpowac nie beda,

%6 Do wniosku takiego doszedt G.W. Leibniz, twierdzac w Liscie VI do Anoine’a
Arnaulda, iz wynikanie, na mocy ktérego zdarzenia nastgpuja zgodnie z hipoteza
[normy], jest oczywiscie zawsze czym$ pewnym, lecz nie jest konieczne necessitae
metaphisica jak to, o ktérym mowa w przyktadzie podanym przez Arnaulda. Istnie-
nie natury zdolnej do myslenia i postrzegania norm, z zalozenia wymusza podlega-
nie normie. Zob. W. G. Leibniz, Korespondencja z Antoine’'em Arnauldem, s. 32.

*T'W zakresie zdolnosci do powiazania szczegdtowych praw przyrody w system
norm zob. 1. Kant, O obiektywnej celowosci przyrody, [w:] Krytyka wiadzy sqdzenia,
Warszawa 2004, s. 311.

2 W zakresie wplywu jednego, tatwiej dostrzegalnego uktadu normatywnego, na
drugi, skryty uktad normatywny, por. Swiety Augustyn, Paristwo Boze, s. 550.
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kusje wsrdd cztonkéw takiej spotecznosci postgpowac nie beda, ale
u adresata wywotaja poszukiwany przez nas rezultat, polegajacy na
dokonaniu samooceny kwalifikujacej siebie samego, jako podmiot
prawa. Samoocena ta bedzie wsparta nastgpujaca argumentacja: po-
wszechnie przyjmuje sig¢, ze przedmiot normowania (byt prawny)
przejawiajacy wilasciwe adresatowi cechy jest traktowany jako pod-
miot, od ktérego oczekuje sig realizacji normy. W takim uktadzie,
utozsamia¢ adresata z przedmiotem, tj. z normatywnym tworzywem
bezosobowym, nie podobna. Wyznacznik subiektywny rzadzi si¢ in-
nymi zalezno$ciami. Jest kompilacja wyznacznika obiektywnego oraz
postrzegania zjawisk przy pomocy konstrukcji podobienstwa. Ow, kto
zastanawia si¢ nad tytulem do traktowania si¢ jako podmiot prawa,
dochodzi do przekonania, ze kto$ inny, kogo wcze$niej uznano za
podmiot i powszechnie za taki uchodzi, ma wiele cech i wlasciwosci
upodabniajacych go do tego podmiotu. Cech zbieznych jest przy tym
tak wiele, iz ten kto zastanawia si¢ nad ta sprawa, aktem wlasnego
rozumu zaczyna nazywac si¢ podmiotem praw. Wystarczajacym bg-
dzie, aby nikt go z tego mniemania nie wytracit, zeby si¢ w nim
utwierdzil 1 nie dopuszczal przeciwstawnego stanowiska. Inicjator
takiego procesu wytracania z przekonania nieszybko si¢ znajdzie, sko-
ro poglad ten wyrobiony zostat z oparciu o wyznacznik obiektywny,
a wigc wyznacznik, ktory z definicji przejawia genetyczny zwiazek
z pogladem wigkszosci.

Tylko taki przedmiot normowania moze by¢ podmiotem prawnym,
ktory przez odrgbna norme¢ wyposazony zostal w zdolno$¢ do oceny
obowiazywania norm wzgledem siebie. Norma ustanawiajaca wobec
takiego przedmiotu normowania podmiotowos$¢ prawna moze by¢ nie
tylko norma czynna wlasciwa, ale takze norma bierna. Oznacza to, ze
poprawnos¢ oceny w zakresie wlasnej zdolnosci do podlegania nor-
mie, nie przesadza o podmiotowosci prawnej lub jej braku. Tym sa-
mym nie przesadza o zwigzaniu norma. Z punktu widzenia realizacji
norm, obojgtnym jest czy zakaz zostaje naruszony z powodu $wiado-
mego sprzeniewierzenia si¢ normie czynnej wlasciwej, czy tez do
bezprawia dochodzi w warunkach pozwalajacych stwierdzi¢ dziatanie
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normy biernej*’. Norma przydajaca podmiotowo$é prawna dziata jed-
nostronnie. Jest samorzutnym, bezwzglednie wykonalnym, nastep-
stwem wladczego aktu woli prawodawcy, zwigzanym z norma powo-
hujaca do zycia taki kwalifikowany przedmiot normowania.

Rozwazania dotyczace wyznacznikow obiektywnych i subiektyw-
nych, sa rozwazaniami o pomocach, do jakich ucieka si¢ podmiot
w trakcie oceny, czy i1 na ile zostal zwiazany norma. Wstuchuje si¢
w opinie innych; najchetniej bierze pod rozwage to, co sadzi wigk-
szo$¢ podobnych mu podmiotéw. Im bardziej ograniczy krag dysku-
tantow albo im ptytsza okaze si¢ zastosowana analogia potozenia po-
réwnywanych podmiotéw o cechach uznanych za relewantne™ — tym
wigksze szanse, ze dopusci si¢ omyltki 1 narazi si¢ na odpowiedzial-
no$é z racji naruszenia normy" .

Gdzie zatem tkwi uchwytny zmystami czynnik pozwalajacy stwier-
dzi¢, ze oto, z pewnoscia mamy albo tez nie mamy do czynienia
z zaadresowana do siebie norma, czyniaca z nas podmioty, a wigc
kwalifikowane przedmioty normowania dysponujace wtadza docho-
wywania i naruszania norm?

VII. Natura rzeczywistosci kwalifikowanych przedmiotéw
normowania

W tak prowadzonych rozwazaniach docieramy do momentu, w kto-
rym dostrzec wypada, ze warunkiem podjecia jakichkolwiek badan,
w dowolnej dyscyplinie wiedzy, jest dokonanie pewnych zatozen
o naturze rzeczywistosci, o ktérej chcemy wypowiadaé twierdzenia™.

* Por. G. L. Seidler, Prawo i idee, Lublin 1984, s. 17-19.

3% Analogiczny sposob odwzorowywania normy zostal zakwalifikowany przez
D. Huma jako jedna z podstawowych metod kojarzenia si¢ idei norm. Zob. D. Hu-
me, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Krakow 2004, s. 17.

*! Na role rozumowania per analogiam w procesie naukowego poznawania norm
zwraca uwage R. Descartes, wskazujac na warunki dopuszczalno$ci i glgbokosé
podobienstw, dajace pewnos¢ wynikoéw badan. Zob. R. Descartes, Reguly kierowa-
nia umystem, s. 36.

3 Warunkiem podjecia badan w nauce prawa jest dokonanie zalozen o naturze
rzeczywisto$ci, o ktorej nauka prawa ma wypowiada¢ twierdzenia. Por. J. Jabton-
ska-Bonca, Nauki prawne, [w:] Wstep do prawoznawstwa, s. 8.
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Podczas formulowania zalozen o naturze badanego przedmiotu wy-
maga si¢ znacznego stopnia powsciagliwosci, a takze, rownoczes$nie,
stanowczosci w formutowaniu hipotez oraz wymaganej abstrakcyjno-
sci”. Nakaz powsciagliwosci, skutkujacy nierzadko fragmentarycz-
nym obrazem badawczego punktu wyjscia, wynika z faktu, iz zatoze-
nia o naturze badanego przedmiotu stanowia wstepne stadium wysit-
kow intelektualnych™. Jak wiadomo, na etapie formutowania wstep-
nych tez badawczych, niezmiernie tatwo btad, a dopuszczenie si¢ go
juz w wyjSciowym punkcie, w zasadzie skazuje poszukiwania na klg-
ske™. Dyrektywa stanowczosci wynika z zadzy zaspokojenia cieka-
wosci badawczej. Motywem mobilizujacym do wysitku w badaniu
tego, jak si¢ sprawy maja, jest oczekiwanie, ze wysilek ten zostanie
wynagrodzony. Zado$¢ wymogom stawianym wynagrodzeniu czyni
tylko wiedza adekwatna do podejmowanego trudu’®. Rzeczywisty
wysitek jest zatem brzemienny w konkretne oczekiwania. Odrzuca
mgetne obrazy badanej rzeczywistosci 1 rozwigzania niepewne. Abs-
trakcyjno$¢ zatozen jest zapewne rezultatem chciwosci na rozwiazania
uniwersalne. Uniwersalno$¢ odkrywanych prawidet swiadczy o ran-
dze odkrywcy. Cenna umiejgtnoscia jest wywazenie granicy migdzy
tym co w stawianym twierdzeniu abstrakcyjne, a tym co konkretne.
Im teza mniej namacalna, tym latwiej zaczepi¢ o nig zarzut; im bar-
dziej konkretna — tym mniej odkrywcza.

3 Dyrektywy te R. Descartes ujat postugujac si¢ odmiennymi nazwami: ,ja-
snos$¢” 1 ,,wyrazisto§¢”. Cechy, jakie wyznaczaja natur¢ badanego przedmiotu, to
z kolei ,,wlasciwosci glowne”. Por. R. Descartes, O zasadach poznania ludzkiego,
[w:] Zasady filozofii, s. 42 1 44.

** Fragmentaryczno$é poznania normatywnego obrazu $wiata zakladal takze
R. Descartes, twierdzac, ze cele, jakim shuza rzadzace Swiatem prawidla, ze swej
natury nie sq w calo$ci poznawalne. R. Descartes, O swiecie widzialnym, [w:] Zasa-
dy filozofii, s. 82.

3 Zalezno$¢ miedzy wymogiem okreslonosci i abstrakcyjnosci w zatozeniach
shuzacych badaniu normatywnego obrazu §wiata zostala przez W. G. Leibniza zo-
brazowana poprzez wyrdznienie odmian pojmowania: jasnego i ciemnego, a takze
wyraznego i mgtnego. Zob. teze 24 listu W. G. Leibniza do Ernesta von Hessen-
Rheinfelsa, Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, s. 6.

%% Tak chyba R. Descartes rozumial uzyteczno$é proceséw poznawczych, uza-
sadniajaca wysitek, jakiemu poddawany jest w ich trakcie umyst. Zob. R. Descartes,
Reguty kierowania umystem, Kety 2002, s. 37.

82



Uwagi o przedmiotach norm prawnych i podmiotowo$ci normatywnej

Podejmujac probe sformutowania wyznacznikow podmiotowosci
normatywnej, czyniacej zado$¢ warunkom stawianym przez nauki
prawne zalozeniom o naturze badanych przedmiotéw, zwroci¢ uwage
nalezy na trzy konkluzje, do jakich prowadza dotychczasowe rozwa-
Zania o obowiagzywaniu normy i zdolnosci do jej postrzegania.

Po pierwsze, podmioty prawa, jako kwalifikowane przedmioty
normowania, dysponuja zmystem postrzegania prawidet rzadzacych
otaczajacym je §wiatem; §wiatem przyrody i §wiatem stosunkdéw spo-
tecznych. Wyposazone sa w naturalng wladz¢ odczytywania tego co
stuszne, sprawiedliwe i uporzadkowane.

Po drugie, z postrzeganych prawidet sa w stanie odkodowac, po-
stugujac si¢ idea podobienstwa, wymagane od nich sposoby postepo-
wania. Czynia to przy tym w taki sposob, Zze sprzeniewierzenie si¢
odczytanym prawidtom, wywoluje u adresatow norm poczucie nie-
sprawiedliwosci albo chaosu.

Po trzecie, akt samoustalenia obowiazywania normy jest rowno-
znaczny z wytworzeniem idei obrazujacych rzeczywiste wartosci,
ktére aksjologicznie uzasadniaja normg. To, ze doszio do ustalenia
tresci idei sluszno$ci, sprawiedliwosci albo porzadku, formalnie jest
dostrzegalne tylko poprzez stwierdzenie, ze zwroty jezykowe®’
,»stuszno$¢”, sprawiedliwo$¢” 1 ,tad” maja swoje niewzruszalne
sktadniki; sktadniki, bez ktorych przestaja opisywac to, co obrazuja
ich nazwy. Sktadnikow tych nikt nie odwazyt si¢ nigdy uja¢ w taksa-
tywna listg, ale tez nikt nie odwazyl si¢ rownoczesnie zakwestiono-
waé, ze lista taka istnieje’. Postrzeganie tych cech dobrze urzadzone-
go $wiata nie podlega zadnym gradacjom. Albo je stwierdzamy, albo
je logicznie uchylamy. Posredniego rozwiazania nie ma. Tylko przy-
ktadowo wskaza¢ mozna, ze pragnienie tadu wynikajace z intuicyjne-
go poczucia porzadku biegu rzeczy, jest tak samo silne u architekta

37 Jak twierdzi J. Jabloniska-Bonca, wypracowanie jezykowego aparatu pojecio-
wego jest obligatoryjnym sktadnikiem procesu interpretacji normy. J. Jabtonska-
Bonca, Nauki prawne, [w:] Wstep do prawoznawstwa, s. 9.

** Ten metny obraz $wiata normatywnego sktania, wg G. W. Leibniza, do twier-
dzen, ze mamy do czynienia z wylanianiem si¢ norm przejawiajacych wlasciwosci
typowe dla prawa panstwowego. Zob. tezg 36 listu W. G. Leibniza do Ernesta von
Hessen-Rheinfelsa, Korespondencja z Antoine 'em Arnauldem, s. 7.
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pracujacego nad deska kreslarska, jak u przedszkolaka poirytowanego
zburzona niechcacy budowla z klockow.

Chyba ten wtasnie mechanizm mozna nazwa¢ owym naturalnym
$wiatlem, stanowiacym zarzewie wszelkiej podmiotowosci prawnej>” .
Dziatanie tego mechanizmu utozsamia¢ nalezy z normatywna $wia-
domoscia™.

VIil. Podsumowanie

Nauki prawne nie sa naukami formalnymi. Nie badaja §wiata norm
w taki sposob, jak czyni to wzgledem wilasnych zasad matematyka
albo logika formalna. Refleksja nad wyznacznikami podmiotowosci
prawnej oraz nad $wiadomoscia oddzialywania normy nie mogtaby
by¢ ptodna, gdyby$my poprzestali na sformutowaniu podziatu nauk
realnych na nauki przyrodnicze oraz nauki humanistyczne. Pierwsze
badaja porzadek, jakiemu podlega $§wiat materialny, a drugie od razu
przechodza do cztowieka i jego wytworow. Pytania o moment, w kto-
rym powstaje normatywny tytul cztowieka do podejmowania dziatan
w celu uzyskania jakich§ wytworow, sa pytaniami z pogranicza oby-
dwu dziedzin wiedzy; stad wykazane trudnosci i zaniechania w tych
polaciach sprawnosci intelektu.

W naturalny sposob tkwi w cztowieku przeswiadczenie, w jakim
wspieraja go nauki przyrodnicze, ze $wiat, ktorego jest §wiadkiem,
urzadzony zostal w sposob najlepszy z mozliwych oraz ze istnieja
reguty dopuszczajace konkurencyjne biegi wydarzen cho¢ z niezna-
nych nam powoddw, przegrywaja i zostaja unicestwiane przez aktu-
alizujace si¢ na naszych oczach prawidla. Z regul tych czerpiemy

¥ Ze $wiatlem naturalnym utozsamiano samoczynne ,,nasuwanie si¢” prawd,
ktére nastepnie bronily si¢ przed rozumowa weryfikacja. Zob. R. Descartes, Reguty
kierowania umystem, s. 30.

* Natura normy prawnej bedzie zatem jej nicoczywistos¢, albo trudno$é w uchwy-
ceniu. ,,Naturg” tak przedstawionego obiektu badan zajat si¢ R. Descartes stwierdza-
jac, ze natura badanego przedmiotu moze by¢ zwiazkiem rzeczy prostej ze ztozona,
albo tez ztozonej ze zlozona. Zdefiniowaé daje si¢ tylko zwiazek dwu rzeczy pro-
stych. Zob. R. Descartes, Reguly kierowania umystem, s. 51.
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wzorzec normatywnego tadu®'. Dowiadujemy sie, dzicki umiejetno-
$ciom wlasnego rozumu, ze tad normatywny nie jest wylaczna wia-
sno$cig przedmiotéw badanych przez nauki przyrodnicze, a sposob
oraz zamyst stanowienia norm rzadzacych $wiatem charakteryzuje si¢
znaczna doza uniwersalno$ci. Cecha podmiotowosci normatywnej
zobowiazuje do podejmowania najdalej idacych aktéw starannosci
w celu wypracowania whasciwych metod odczytywania tresci norm™.
Tylko normatywny bezwtad, wiasciwy bytom wyzutym z podmioto-
wosci, zwalnia od aktywno$ci w procesie ustalania obowiazywania
normy oraz dekodowania jej znaczenia.

Przedstawione zalozenia teoretyczne idealnego normatywnego ob-
razu $wiata nie przystaja w zadnym wzgledzie do realiow stanowio-
nego wspodlczesnie prawa. Prawodawca nie poswigca dostatecznego
stopnia uwagi tak doniostym zagadnieniom, jak wlasciwe wskazanie
adresatow norm prawnych, ocena zdolno$ci podmiotéw prawa do
ustalenia obowiazywania normy i ich umiej¢tno$ci w ustalaniu na
podstawie normy zmian w realiach spotecznych. Wyjatkowo czgsto
rozmywa si¢ podziat norm na podstawowe ich kategorie: normy two-
rzace podmioty prawa (normy prawa ustrojowego), normy okreslajace
zdolno$¢ podmiotéw do zmiany panujacych stosunkéw (normy prawa
materialnego) oraz tryb konkretyzacji praw i obowiazkéw (normy
proceduralne). Pewne zabiegi zapobiegajace chaosowi normatywnemu
probuje podejmowaé orzecznictwo sadowe, a zwlaszcza orzecznictwo
sadoéw konstytucyjnych. Réwniez polski Trybunal Konstytucyjny wie-
lokrotnie nawiazuje do wartosci podstawowych gwarantujacych tad
normatywny, podkreslajac, ze wartosci te nie zostaly wyrazonych
wprost w zadnej z norm ale w dostatecznie silny sposob z catoksztattu

*! Nasuwajacy si¢ zwiazek norm postrzegalnych z normami poszukiwanymi nie
jest przypadkowy. Zdolnos¢ ta dostgpna jest tylko istotom wyposazonym w rozum,
wigc powotlanie takowych do uktadania biegu wydarzen, nie moglo si¢ obejs¢ bez
przewidzenia korzystania z tej predyspozycji. Stanowisko takie formutuje W. G. Le-
ibniz, stwierdzajac, ze gdybySmy nie mieli w swych percepcjach nic wyraznego
i uwydatniajacego si¢ i ostrzejszego w smaku, znajdowaliby$my zawsze w poznaw-
czym omdleniu. Zob. W. G. Leibniz, Monadologia, § 24.

2 Te swoista zdolnos¢, w filozofii Kartezjusza nazywa si¢ ,,Swiattem natural-
nym”, a takze ,,przyrodzonym $wiattem rozumu”. Zob. R. Descartes, O zasadach
poznania ludzkiego, [w:] Zasady filozofii, s. 37.
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systemu prawnego wynikaja*’. Chyba najlepszym przykladem w tym
wzgledzie jest zasada okreslonos$ci prawa, stanowiaca element zasady
demokratycznego panstwa prawnego, zgodnie z ktora organy wladzy
publicznej obowiazane sa stanowi¢ prawo zakladajac zdolno$¢ jego
adresatow do ustalenia czy tymi adresatami sa, a takze ich zdolno$¢ do
wyciagania wlasciwych wnioskéw w zakresie tego, na co stanowione
normy zezwalaja, a czego zakazuja**.

ABSTRACT

Notes on subjects of legal
norms and legal capacity

The subject of the elaboration are problems from the scope of the theory
of law, connected with nature of subjects falling under legal norms, their
properties, susceptible to be shaped by a legal norm and possibilities of
a sensible choice between consequences, which the legal norm provides.

In the text analysis was performed of the subjects of regulation, separat-
ing basic conditions allowing to formulate an evaluation that an identified
subject of regulation is an addressee of the legal norm. There was also pre-
sented the course of successive stages of realisation of the norm enabling its
addressee to undertake assessment concerning the scope and way of effects
caused by the legal norm in surrounding social relations.

Groups of legal norms were separated, using a criterion of ability to
cause at the addressee of the norm a conviction that an intention of legisla-
tive activities was to make this addressee subject to regulation. Moreover, it
was proved that differences between operation of the legal norm and being
subject to this norm exist. It was stated in the conclusion that the presented
ideal picture of a normative order does not respond to the observed reality.
In fact a legislator shaping the normative order is not guided by the pre-
sented rules, the aim of which is bringing coherence of law and the norma-
tive order.

# Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02,
OTK ZU 2005, nr 5, poz. 38.

* Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 r., SK 30/02,
OTK ZU 2003, nr 8, poz. 84.

86



