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Koordynacja w administracji publicznej, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2024,
ISBN: 9788383562872
Recenzent: prof. dr hab. Rafal Stankiewicz.

Podjete w prezentowanej monografii rozwazania nad koordynacja maja na celu uchwycenie
jej specyfiki w warunkach administracji publicznej. Poczynione w tym zakresie ustalenia maja
na celu przyblizenie istoty koordynacji w administracji publicznej, ktérg co do zasady okresli¢
mozna jako zlozong i zréznicowana. Koordynacja stanowi jedna z dyrektyw usprawniajacych
wielopodmiotowe dziatania ztozone i jest warunkiem racjonalnej integracji dziatan.
Jako przejaw zorganizowanego dziatania w warunkach administracji publicznej stanowi
instrument zarzadzania publicznego o walorach usprawniajacych. Dziatalnos¢ koordynacyjna
jest nieodlgczna cechg organizowania aktywnosci podmiotow administracji publicznej
i podlega intensyfikacji w miar¢ rozwoju i umacniania si¢ wiezi organizacyjnych.

W dobrze zorganizowanym systemie administracji publicznej nie powinno by¢ podmiotow
izolowanych, osamotnionych, tj. takich, ktére nie s3 sprzgzone z zadnym innym podmiotem.
W kazdym systemie aktywnosci grupowej nieodzowna jest swoista dziatalnos¢ o charakterze
porzadkujacym,  harmonizujacym,  synchronizujgcym funkcjonowanie  czgstkowe.
Kazdy podmiot ujety w systemie administracyjnym powinien si¢ przyczyniaé do uwspdlnienia
i efektywnego powodzenia danej zbiorowosci wedtug zasady: calos¢ wplywa na powodzenie
jednostek, ale i jednostki powinny si¢ wspotprzyczynia¢ dla wspélnego dobra calosci.
Podmioty tego systemu, pomimo nierzadkich animozji i konfliktow, powinny wspdlnie
funkcjonowaé przy realizacji jednolicie postrzeganego celu. Stad niezbedny jest wlasciwy
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konsensus, ktérego wyrazem bedzie jak najsprawniejsza realizacja postawionych celéw
znajdujacych Zrédto w zadaniach publicznych. Niezbedna do tego jest wlasciwa technika
powigzan takich podmiotéw odpowiadajgca tym potrzebom w zakresach, w ktorych inne
techniki sa nieadekwatne. Osiagnieciu tego zatozenia moga stuzy¢ rozne formy dziatania.
Jedna z nich jest koordynacja.

Nauka probowata i nadal probuje identyfikowa¢ instytucje koordynacji. W literaturze
mozna spotkaé rézne jej ujecia. Co wiecej, kazda dyscyplina naukowa, w ktérej pojawia sie ten
termin, znajduje swoiste dla siebie wytlumaczenie jego zakresu znaczeniowego. Inaczej pojecie
to adaptuja nauki socjologiczne, inaczej ekonomia i finanse czy nauki o zarzadzaniu i jakosci,
a jeszcze inaczej nauki prawne. Rozwazania nad znaczeniem terminu ,koordynacja” nie cieszg
sie obecnie szczegblnym zainteresowaniem nauki prawa. W szerszym zakresie badania tej
instytucji byly prowadzone w warunkach poprzedniego ustroju.

W okresie PRL, gdzie koordynacja byla przedmiotem glebszej analizy doktrynalnej,
dostrzegano dowolno$é i niekonsekwencje w postugiwaniu si¢ terminem ,.koordynacja”.
Powodowato to trudnosci w interpretacji przepiséw, a w efekcie zamet terminologiczny
utrudniajacy formutowanie konstruktywnych, uzytecznych dla praktyki wnioskow. Obecnie,
pomimo odmiennych uwarunkowar ustrojowoprawnych, watpliwosci te sa wcigz aktualne.
Koordynacja nadal pozostaje materia o niezdefiniowane;j tresci normatywnej. Niezaleznie od
tego zyskuje na zastosowaniu nie tylko w aktach prawnych, ale takze w praktyce, zwlaszcza
w warunkach administracji publicznej.

We wspoélczesnej literaturze przedmiotu utart si¢ poglad, ze w rozbudowanych strukturach
administracyjnych koordynacja staje si¢ swoistym $rodkiem zaradczym na problemy
wynikajace z rozdrobienia kompetencji i coraz dalej idacej profesjonalizacii. Jej doniostos¢
w administracji publicznej uzalezniona jest bowiem od poziomu wyspecjalizowania jej
organéw, a takze od stopnia decentralizacji i dekoncentracji kompetencji. W aparacie
administracji publicznej koordynacja jest elementem procesu administrowania, ciagiem dziatan
faktycznych i prawnych organéw administracyjnych funkcjonalnie ze soba powiazanych.
Polega na stosowaniu calego zespotu form i $rodkéw stuzacych zapewnieniu zgodnego ich
dzialania, tj.: osiggnieciu jednosci dziatania, likwidacji powstatych rozbieznosei, eliminowaniu
konfliktéw, usuwaniu niepotrzebnego dublowania si¢ dziatan, a jednoczesnie zapobieganiu tym
zjawiskom. Dorobek wspélczesnej nauki prawa nie wyczerpuje jednak rozumienia koordynacji
w warunkach administracji publicznej, choé pojawiaja si¢ w tym zakresie warto$ciowe glosy,

do ktorych odwoluje sie w prezentowanej monografii.



Zasadniczym celem niniejszej monografii jest uchwycenie koordynacji jako instytucji
prawnej. Plaszczyzng badawcza jest administracja publiczna, w ktorej organizacji
i funkcjonowaniu koordynacja znajduje szerokie i bardzo wazne zastosowanie. Stad rozwazania
byly prowadzone gtéwnie przez profil prawa administracyjnego przy wykorzystaniu metod
badawczych wiasciwych dla nauk prawnych. Zwazywszy jednak na przyjety kontekst
rozwazan, dla uchwycenia whasciwego obrazu koordynacji w administracji publicznej zasadne
zdaje sie réwniez uwzglednienie pryzmatu nauki administracji, a takze odwotanie si¢ do
dorobku nauki o zarzadzaniu i jakosci. Niemniej jednak prezentowane opracowanie ma ambicje
przynaleze¢ do nauki prawa administracyjnego.

Wobec tak przyjetych zalozef, w rozwazaniach zastosowano przede wszystkim
prawnodogmatyczna metod¢ badawcza, wlasciwg dla analizy przepisow prawnych,
orzecznictwa sadowego, jak réwniez aktow typu soff law — w zakresach regulujacych instytucje
koordynacji w administracji publicznej. Réwnie wazna byla metoda teoretycznoprawna,
pozwalajaca na analize réznych instytucji prawnych na podstawie pogladow doktryny.
Dodatkowo zastosowano takze metode historycznoprawng — pozwolita ukaza¢ zmiany
w legislacji oraz chronologiczny zarys wdrazanych rozwigzan prawnych zwigzanych
z ksztaltowaniem roli koordynacji w administracji publicznej, wraz z odwolaniem si¢ do
pogladéw nauki w tym zakresie. Ponadto w opracowaniu zastosowano metody
prawnoporéwnawczg oraz aksjologiczng. Pierwsza pozwolita na poréwnanie okreslonych
instytucji prawnych bedgcych instrumentami organizacji i funkcjonowania administracji
publicznej oraz dokonanie analizy podobiefistw i réznic z koordynacja, a dalej na podjecie
proby ich wyjasnienia. Kontekst aksjologiczny odwoluje si¢ z kolei do kwestii wartosci
wyrazanych dla koordynacji w prawie. Powinny one nie tylko odpowiada¢ potrzebom
funkcjonowania administracji publicznej, ale takze pozostawaé w zgodzie z wartosciami
spotecznymi. Chociaz metoda ta jest kontrowersyjna, jej wiarygodnos¢ jest w nauce
podwazana, to jednak pozwala na uzupetnienie rozwazan o walor wartoéci koordynacji
w administracji publicznej. W pracy zastosowano metody teoretyczne, m.in. analizg, syntezg,
zestawienia, porownania, wnioskowanie i uogdlnienia.

Zasadnicze dla podjetych rozwazan jest zalozenie, ze koordynacja jest instytucjg prawna
podnoszaca sprawnos$é administracji publicznej. Generuje to kolejne kwestie, w tym przede
wszystkim ustalenie istoty koordynacji jako formy dzialania administracji publicznej, a takze
zaleznosci pomiedzy wymogami administracji publicznej a statusem prawnym koordynacji
oraz jej roli w realizacji zadan publicznych. W rozwazaniach o koordynacji w administracji

publicznej pojawia si¢ takze pytanie, czy koordynacja odpowiada potrzebom wspoétczesnej
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administracji publicznej. Na potrzeby tak sformutowanych zatozen niezbedne bylto
uwzglednienie jako kanwy opracowania kilku powigzanych ze soba zagadnien ukazujacych

specyfike koordynacji w administracji publiczne;.

Kwestia wyjéciowa bylo okreslenie natury koordynacji, co bylo przedmiotem pierwszego
rozdziatu. Jej uchwycenie wymagato ustalenia pojecia koordynacji, rodzajow koordynacji oraz
jej materii. W celu wyodrgbnienia tego pojecia konieczne bylo umiejscowienie rozwazan
w obszarze nauk spolecznych z uwzglednieniem ich specyfiki. Zwazywszy na charakter
koordynacji, niezbedne bylo zestawienie jej z harmonizacjg oraz ustalenie miedzy nimi
podobienstw i réznié. Teza szczegélows tej czesci rozwazan bylo stwierdzenie, ze nie sg
tozsamymi formami oddziatywania. Doprecyzowanie pojecia koordynacji wymagato
zestawienia go takze z innymi formami oddziatywania obecnymi w administracji publicznej,
a w szczegdlnosci wspéldziataniem oraz nadzorem, kontrola i kierownictwem. Pozwolito to
wylonié na ich tle koordynacjg jako odrgbng forme oddziatywania w administracji publicznej,
przyjmujaca rézne postaci. W tym zakresie przyjeto trzy kategorie pozwalajagce wyodrebni:
terytorialne odmiany koordynacji, sektorowe odmiany koordynacji i szczegétowe odmiany
koordynacji. Dla kazdej z nich koordynacja przybiera rézne postaci. Przeprowadzona w tym
zakresie analiza przekonuje o bogactwie odmian koordynacji, a takze o jej ztozonosci. Na j€j
materie skiadaja sie czynniki, ktére w rézny sposob ja determinujg. Szczegdlnie wazne jest tu
spojrzenie przez pryzmat czynnikéw podmiotowego i przedmiotowego. Na tym tle wytonila si¢
teza szczegbtowa, ze bez podmiotéw nie mozna méwi¢ o koordynacji ich funkcjonowania,
a bez zadan koordynacja bytaby bezprzedmiotowa. Uznanym w literaturze determinantem jest
takze cel koordynacji oraz stuzacy jej przeptyw informacji, bez ktorego nie zachodzityby
procesy koordynacyjne. Nature tejze mozna upatrywa¢ takze poprzez identyfikacje jej cech, na
ktére m.in. skiadajg sie: charakter prawny i cel, a takze zasady, podziat rél, specjalizacja zadan
oraz obowigzek i dynamizm.

Ustalenie natury koordynacji pozwolito na wytonienie i przeanalizowanie najwazniej szych
jej paradygmatéw w administracji publicznej — w ramach rozdziatu drugiego. W tym zakresie
za najistotniejszy przyjeto kontekst prawny, co wynika z zasadniczego celu opracowania —
identyfikacji koordynacji jako instytucji prawnej stuzacej organizacji i funkcjonowaniu
administracji publicznej. Stosowanie okre$lonych instrumentéw prawnych jest jednak
uzaleznione od wypelnienia dwéch plaszczyzn o pozaprawnym charakterze. Pierwsza ma
charakter prakseologiczny, druga za$ — aksjologiczny. Obok ujecia dogmatycznego staja sig
one paradygmatami koordynacji w administracji publicznej. Koordynacja jako przejaw
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zorganizowanego dzialania w warunkach administracji publicznej stanowi instrument
zarzadzania publicznego o walorach usprawniajacych. Stad dla potrzeb wlasciwego
uchwycenia jej specyfiki niezbgdne zdaje sig nawigzanie do waloroéw prakseologii. Kontekst
aksjologiczny zdaje sig konieczny do ustalenia charakteru koordynacji z perspektywy wartosci,
jakie wnosi do administracji publicznej, w tym gloéwnie poprzez prawo administracyjne.
Teza wyznaczajgcq rozwazania w tym zakresie jest pytanie, czy stanowi ona samoistng warto$¢é
dla administracji publicznej, czy jedynie powiela wartosci, ktére wystepuja w prawodawstwie,
a jezeli tak, to jakie i w jakim stopniu.

Szczegblnie wazna w rozwazaniach o koordynacji jest analiza jej funkcjonalnosci
przeprowadzona w rozdziale trzecim. W warunkach administracji publicznej nabiera to
podstawowego znaczenia, poniewaz jest $cisle zwiazane z zadaniami publicznymi, a dalej
— z kompetencjami do ich realizacji. Aby wigc méwié o koordynacji, konieczne jest spojrzenie
na tg instytucj¢ przez pryzmat kompetencji. Co wigcej, zasadna zdaje si¢ teza, ze immanentng
cecha koordynacji jest kompetencja. Uchwycenie koordynacji jako kompetencji wymaga
kilkuetapowej analizy. Wpierw odnie$é sie trzeba do konstrukeji ustrojowoprawnej ukiadu
zadanie — kompetencja, a nastgpnie spojrze¢ na kompetencje jako na instytucje prawng.
Uzyskanie obrazu koordynacji jako kompetencji pozwoli na analize srodkéw do ich realizacji.
Koordynacja to stosowanie okreslonych $rodkéw bedacych ciggiem dziatan faktycznych
i prawnych funkcjonalnie ze soba powigzanych. Jej zlozonodé skutkuje réznorodnoscia
srodkéw koordynacyjnych stosowanych w administracji publicznej. Ich liczba i niejednolitosé
wymagaja zastosowania zatozef porzadkujacych. W literaturze zgloszono kilka propozycji
takich kategoryzacji, z ktérych wylaniajg sie dwie podstawowe techniki. W ramach pierwszej
typologii srodkéw koordynacyjnych mozna dokonywaé w oparciu o kryteria klasyfikujace,
w ramach drugiej — w odniesieniu do okreslonych prawnych form dziatania administracji.
Obie techniki si¢ nie wykluczaja, a niejednokrotnie uwzgledniajg te same $rodki,
tyle ze porzadkowane na podstawie innych zatozen, dostarczajgc przy tym interesujgcego
materiatu badawczego. Zastosowanie ich pozwolilo wyloni¢ kluczowe dla administracji
publicznej Srodki koordynacyjne, tj.: porozumienie, narade koordynacyjna, plan, zalecenie
koordynacyjne oraz reguly i normy kolizyjne.

Poczynione wustalenia w  zakresie natury koordynacji, jej paradygmatéw
i funkcjonalnosci pozwolily na podjecie w rozdziale czwartym proby okreslenia jej
zastosowania w administracji publicznej, Na obraz implementacji koordynacji w administracji
publicznej sktada si¢ proces jej wdrazania w ujeciu dziejowym, az do wspélczesnych jej

przejawéw. Podstawa tych rozwazan bylo ustalenie charakteru koordynacji jako formy
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dziatania administracji. Teza tej czedci rozwazan jest zatozenie, ze o ile specyfiki koordynacji
w administracji publicznej poszukiwaé nalezy w konstrukcji prawnej formy dziatania, to jednak
nie jest to zadna z klasycznych jej postaci. Jako forma niemieszczaca si¢ W katalogu prawnych
form dzialania administracji wymaga ona odrebnego spojrzenia i okreslenia. Za naj wihasciwsze
dla niniejszego opracowania sformutowanie koordynacji uznano ,,szczegolng forme dzialania
administracji”. Szczeg6lno$¢ koordynacji jako formy dzialania wynika z réznych wzgledow,
przede wszystkim z jej réznorodnosci i ztozonosci. To powoduje, ze przejawy koordynacji
w administracji publicznej obecnie takze pozostaja niejednolite. Wylonienie wielu rodzajow
koordynacji powoduje, ze w administracji publicznej réznie si¢ przejawia, w zaleznosci od
ukladu, w jakim zachodzi. W poszczegélnych uktadach moze si¢ bowiem przejawiad
w odmienny sposéb. Wyrazem tego sg konkretne typy. Zmienne wynikajace z przyjecia
okre$lonego uktadu skutkujg wielowymiarowoscia spojrzefi na koordynacjg. W konsekwencji
dla wylonienia konkretnych typéw koordynacji i ich uporzadkowania potrzebna jest ich
systematyzacja z uwzglednieniem okreslonych kryteriéw. W opracowaniu za najbardziej
wyraziste przyjeto: kryterium ustrojowe, strukture terytorialng, zaleznos¢ migdzy podmiotami
oraz instrument koordynacji. W odniesieniu do tych kryteriéw mozna méwi¢ o swoistych
ukladach koordynacyjnych, tj. kolejno: w ramach kryterium ustrojowego o uktadzie
monistycznym, dualistycznym i pluralistycznym; w ramach kryterium terytorialnego o ukladzie
horyzontalnym i wertykalnym; w ramach kryterium zaleznosci o ukladzie podporzadkowania
i niepodporzadkowania oraz o ukfadzie podmiotowym i przedmiotowym. Kazdy z tych
ukladéw zachodzi niezaleznie od innych, niejednokrotnie si¢ krzyzujgc. Uwzglednienie
wszystkich pozwala na identyfikacje odmiennych przejawdéw koordynacji, co do zasady
rézniacych sie od siebie. W efekcie pozwoli to na wylonienie wielowymiarowosci koordynacji

w administracji publicznej jako instytucji prawne;.

Przeprowadzone w prezentowanej monografii rozwazania pozwolily ustali¢ —szerokie
i réznorodne zastosowanie koordynacji w administracji publicznej. Jako instytucja prawna
znajduje zastosowanie zaréwno w uktadach podporzadkowanych,  jak
i niepodporzadkowanych. Pozwala na organizowanie dziatan jej podmiotow niezaleznie od
stopnia ich powiazan i zréznicowania. Umozliwia zsynchronizowane wykorzystanie potencjatu
podmiotéw sektoréw publicznego i niepublicznego. W ujeciu teleologicznym jest czynnoscia,
ktéra ma na celu doprowadzenie do spoéjnego i skutecznego funkcjonowania calosci dzigki

odpowiedniemu dziataniu poszczegdlnych jej czesci skladowych. Stosowana moze by¢



w odniesieniu do dziatah zaréwno juz trwajacych, jak i przysziych; nigdy natomiast nie
wystepuje ex post.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze za pomoca koordynacji, bez stosowania
ostrzejszych $rodkéw oddzialywania, mozna osiagnaé pozadany efekt tatwiej, szybciej lub
korzystniej. Z jednej strony stanowi instrument usprawnienia organizacji i funkcjonowania
administracji publicznej, z drugiej niejednokrotnie determinuje jej skutecznos¢é. W okreslonych
uktadach stanowi wrecz warunek aktywnosci, gdyz w procesie koordynacyjnym dopuszcza si¢
zaangazowane podmioty, ktére tylko taka droga moga by¢ skionme do respektowania
wspolnych ustalen. Koordynacja jest instrumentem synchronizowania dziatan réznych
podmiotéw, w niektdrych przypadkach nawet bez potrzeby dookreslania podmiotow
zwierzchnich. Pozwala to na eliminowanie niepotrzebnego podwajania dziatan réznych
jednostek z jednej strony, z drugiej za$ — zapewnia ich sp6jng realizacje.

We wspolczesnym panstwie, wobec silnego rozcztonkowania aparatu administracyjnego,
nie wystarcza jedna posta¢ koordynacji czy jeden osrodek koordynujacy, lecz musi by¢
aktywnych w tym zakresie wiele zréznicowanych jej sposobéw. Koordynacja stanowi jedng
z dyrektyw usprawniajgcych wielopodmiotowe dzialania ztozone i jest warunkiem racjonalnej
integracji dzialan. W administracji publicznej koordynacja jest konsekwencja podziatu rél
i specjalizacji zadan. Na specyfike tak postrzeganej koordynacji sktada si¢ immanentny dla niej
katalog cech, w tym przede wszystkim: charakter prawny, charakter obowigzkowy, dynamizm
oraz celowosé. Istote prawng stanowi mozliwo$¢ oddziatywania na podmiot koordynowany.
O ile w koordynacji stosowane sg rézne srodki — w tym niewladcze — o tyle samo oddziatywanie
koordynacyjne to dla podmiotu koordynowanego obowiazek, co wyraza ceche wiadczosci
koordynacji. Bez tej cechy instytucja koordynacji bytaby fikcja. Wiadztwo koordynacyjne
wyrazone jest takze w istocie dyrektyw koordynacyjnych, ktorych realizacja nastepuje
w procesie nacechowanym dynamizmem. Proces ten jest celowym dzialaniem ukladu
koordynujacego na uktad koordynowany, zorientowanym na pozadany z punktu widzenia
uktadu koordynujacego stan ukladu koordynowanego. Celem koordynacji nie s wlasne, lecz
cudze dziatania, tzn. nie podmiotu koordynujacego, ale koordynowanego. Miarg sukcesu
podmiotu koordynowanego jest realizacja zadania wlasnego zapewniona badz usprawniona
koordynacja. Natomiast miarg sukcesu koordynacji jest nie tyle realizacja wlasnego zadania
(zadania koordynowania), ale zadania gléwnego (zadania koordynowanego).

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do konkluzji, ze wspétczesna koordynacja nie ma
jednolitej definicji normatywnej, cho¢ jest terminem czesto uzywanym w przepisach prawa,

zwlaszcza administracyjnego. Jej zakres w tych przepisach jest jednak rézny i trudno doszuka¢
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si¢ jednolitego znaczenia i charakteru jako instytucji prawnej. Kazde z uregulowan zawierajace
termin ,.koordynacja” dopasowuje go do swojej specyfiki i takie tez nadaje mu znaczenie.
To powoduje, ze nie ma mozliwosci wypracowania jednolitego, uniwersalnego wzorca
elementéw skladajacych si¢ na prawne ujecie koordynacji. Z jednej strony zachowuje
brzmienie leksykalne, a przez to jest prawnie niedookreslone. Z drugiej — pojecie to ma rozne
znaczenia na potrzeby szczegétowych regulacji materialnoprawnych. Do$¢, zeby stwierdzi¢ ich
bogactwo i réznorodnos$é. To jednak powoduje, ze koordynacja w jezyku prawnym nie ma
jednolicie wypracowanego znaczenia. Jak dotychczas teoria prawa takze nie wypracowala
powszechnie aprobowanej jej definicji.

Przeprowadzone rozwazania pozwolity ustali¢, ze koordynacja jako instytucja prawna nie
jest samoczynna. Dla jej powstania i istnienia niezbedne sg czynniki jg stymulujace
i kreujace. Czynniki te — okreslone w opracowaniu jako ,,determinanty koordynacji” —
wywolujg potrzebe koordynacji oraz wyznaczaja jej materie, wpltywajac w zasadniczy sposéb
na jej istote. Jak sie¢ okazuje, determinanty koordynacji w administracji publicznej sg rozne,
w zaleznodci od przyjetego kryterium identyfikujacego. W omawianym zakresie za
determinanty koordynacji w administracji publicznej przyjeto czynnik podmiotowy
1 przedmiotowy, a takze jej cel oraz przeplyw informacji, bez czego nie zachodzityby procesy
koordynacyjne. Czynniki te nie sg jedyne, ale — jak si¢ zdaje — stanowig podstawowe
determinanty koordynacji w administracji publiczne;.

Determinanta podmiotowa wynika z koniecznosei udziatu podmiotéw objetych procesem
koordynacji. W kazdym ukladzie koordynacyjnym wystepuja podmioty koordynowane.
Nie zawsze jednak musi wystepowaé podmiot koordynujacy. Tam, gdzie zachodzi relacja
koordynacyjna pomiedzy podmiotem koordynujacym i podmiotami koordynowanymi,
zachodzi koordynacja, ktérg okresli¢ mozna jako podmiotowa. Moze natomiast istnie¢
koordynacja, w ktorej funkcje koordynujaca petni okreslona norma prawna lub reguta, majace
charakter przedmiotowy. Jakkolwiek w kazdym uktadzie koordynacyjnym muszg wystgpowaé
podmioty objete koordynacjg. I ten argument powoduje koniecznosé wylonienia czynnika
podmiotowego jako determinantu koordynacji. Nie ma bowiem koordynacji bez istnienia tego
czynnika — bez podmiotow koordynowanych. Nalezy wigc przyjaé, ze determinanta
podmiotowa sg przede wszystkim podmioty, ktorych aktywnos$¢ wymaga skoordynowania.
I to jest pierwszorzedny argument — istnienie podmiotéw poddanych koordynacji. Drugorzgdne
jest istnienie podmiotu koordynujacego. Nie jest on determinantg koordynacji, poniewaz nie

warunkuje powstania koordynacji, lecz stanowi jej pochodng. A zatem za determinant¢



podmiotowa uznaé nalezy podmioty, ktore wymagaja zastosowania koordynacji w ich
dzialaniu, tj. podmioty koordynowane.

Do istnienia koordynacji w administracji publicznej niezbedny jest takze walor
przedmiotowy — zadania publiczne realizowane przez podmioty koordynowane.
Bez podmiotéw nie mozna méwi¢ o koordynacji ich funkcjonowania; bez zadan za$ nie byloby
potrzeby koordynacji. Koordynacja w administracji publicznej ujmowana podmiotowo
uzalezniona jest od zadan wymagajacych skoordynowania. To w istocie jeden z instrumentow
stosowanych przy realizacji zadan publicznych. Bez tych zadan nie mozna moOWi¢
o koordynacji ich realizacji. Zadania publiczne stanowia wiec determinantg koordynacji
o charakterze bezwzglednym. Nie oznacza to przy tym realizacji tych samych zadan,
lecz uzupelnianie si¢ i wspieranie w procesie osiggania jednorodnie postrzeganego celu.
Zadania publiczne s bowiem zorientowane na okreslone potrzeby spoleczne czy dobra
publiczne, ktore stanowig cel ich realizacji. Koordynacja natomiast stanowi instrument
osiggania takich celow, ale nie jest celem samym w sobie. Jej rola ujawnia si¢ w koniecznosci
zestrojenia okreslonych ciggdéw czynnosci i dzialaf, co wyznacza cel koordynacji. W tym
zakresie wylaniajg si¢ dwa zasadnicze cele koordynacji (czy tez raczej ,,koordynowania”):
usuniecie powstalych rozbieznosci i usunigcie niepotrzebnego podwajania dziatan réznych
jednostek — w obu przypadkach chodzi o usuwanie sprzecznosci. Celem koordynacji jest takze
usprawnienie realizacji zadan. Specyfika ta nie jest mozliwa w wymiarze jednostkowym.
Indywidualnej czynnosci nie da si¢ koordynowa¢. Rola koordynacji ujawnia si¢ w odniesieniu
do pluralnych czynnosci i dziatan, powtarzalnych w czasie, w przestrzeni, lub w aktywnosci
réznych podmiotéw zaangazowanych w realizacj¢ zadan publicznych. Z przeprowadzonych
rozwazah wylania si¢ wniosek, ze w warunkach administracji publicznej koordynacja jest
szezegolnie wazna przy realizacji zadan zleconych ustawowo. W mechanizmie tego zlecania
jest bowiem zawarta kompetencja koordynacyjna jako gwarant realizacji tych zadan,
zgodnie z ideg zlecenia, jednakowo przez wszystkie zobowigzane podmioty.

Analiza zagadnienia rozréznienia kompetencji od zadania publicznego, a dalej istoty
kompetencji jako instytucji prawnej, pozwolita na stwierdzenie, ze kompetencja koordynacyjna
stanowi niejako kwestie wtérng wzgledem kompetencji do realizacji zadania objetego
koordynacjg. W przeciwienstwie do ostatniej kompetencja koordynacyjna nie zawsze jest
konieczna. Co wiecej, jest zalezna od kompetencji zwiazanej z realizacja zadania i dopasowana
do niej. Odrebnosé zachowuja takze podmioty, ktérym przypisano obie te kompetencje:
realizacyjng i koordynacyjng. Co do zasady kompetencja koordynacyjna nie moze by¢

przypisana podmiotowi posiadajgcemu kompetencj¢ do realizacji okre§lonego zadania
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publicznego poddanego koordynacji. Kiéciloby si¢ to z istota koordynacji. Dia wlasciwego
uchwycenia zakresu kompetencji koordynacyjnej w administracji publicznej pomocne moze
byé przyjecie tacznie dwéch kontekstow. Pierwszy zwigzany jest z podzialem podmiotow
objetych koordynacja na koordynowane i koordynujace. Drugi wynika z zakresu kompetencji,
na kt6ry skladaja si¢ prawnie okreslone uprawnienia i obowigzki. Oba konteksty sig krzyzuja,
tworzac wielowymiarowe ujecie zakresu kompetencji koordynacyjne;.

Z kompetencja koordynacyjng $ciSle koresponduje problematyka srodkéw
koordynacyjnych. Maja one charakter prawny, tzn. podstawa i upowaznienie do ich stosowania
musza zawsze wynikaé z normy prawnej. Podobnie jak w kierownictwie $rodki koordynacyjne
wystepuja wylacznie w granicach sytuacji prawnej koordynacji, ktéra z kolei wynika
bezposrednio z przepiséw prawa. Koordynacja stanowi forme oddziatywania dopuszczajacego
wszelkie wladcze $rodki dziatania, z zastrzezeniem wykluczeri ustawowych. Niezbedne jest
przy tym istnienie minimum podstawy prawnej, jakg stanowig normy zadaniowe
i kompetencyjne. Srodki koordynacyjne — podobnie jak koordynacja — pomimo prawnego
charakteru takze nie znajduja jednolitej formuty normatywnej. W jezyku prawnym opisywane
sa W sposob nieostry i wieloznaczny. Stan ten powoduje watpliwosci interpretacyjne,
pozostawiajac w tym zakresie niedosyt. Skutkuje to niejednoznacznoscia W postrzeganiu
srodkéw koordynacyjnych, a w efekcie — trudnosciami w ich wlasciwej identyfikacji.

Srodki koordynacyjne to narzedzia, za pomocg ktdrych moga by¢ realizowane procesy
koordynacyjne. Sa bardzo zréznicowane, poczawszy od $rodkéw wspierajacych,
na kierowniczych skonczywszy. Srodki koordynacyjne mogg by¢ réznorodne co do swej tresci
{ intensywnosci. W literaturze uzywa si¢ dla nich réznych okredlen, np.: srodki, dyspozycje,
kompetencje czy instrumenty. W poréwnaniu z innymi formami oddzialywania w administracji
publicznej $rodki koordynacyjne sa mniej intensywne. Wyrdznienie ich jako odrgbnej formy
prawnej przysparza duzo wiecej trudnodci niz w przypadku $rodkéw nadzoru, kontroli,
kierownictwa czy wspoldzialania. Podobnie do kierownictwa i przeciwnie do nadzoru
koordynacja wykazuje sie swoboda w doborze $rodkéw oddziatywania na podmioty
podporzadkowane, z zachowaniem ustawowych ograniczef. Srodki te pozostajg zalezne od
wiezi organizacyjnych panujgcych pomiedzy podmiotami objetymi koordynacja. Podobnie jak
w kierownictwie w koordynacji takze nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ istnienia kategorii Srodkéw
koordynacyjnych tworzonych ad hoc. Od $rodkéw koordynacji odrézni¢ nalezy srodki
utrzymania koordynacji zapewniajgce spelnienie jej wymagan.

Klasyfikacji §rodkéw koordynacyjnych stosowanych w administracji publicznej mozna
dokonywac¢ na podstawie réznych motywéw porzadkujacych. Podjeta w opracowaniu préba ich
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uchwycenia opiera si¢ na jednej z podstawowych determinant koordynacji, tj. na celu. Majac
na wzgledzie specyfike funkcjonowania administracji publicznej oraz cele koordynacji,
tj. korygowanie i usprawnianie jej dzialalnosci, dokonano rozréznienia Srodkéw
koordynacyjnych na $rodki korygujace — umozliwiajace eliminacj¢ nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu administracji publicznej — oraz $rodki usprawniajgce to funkcjonowanie.
W tym zakresie poczyniono kilka ustaler. Jednym z wazniejszych jest konstatacja, ze $rodki
korygujace maja podstawowe znaczenie, a Srodki usprawnidjace stanowig kategori¢ wtdma.
O statusie danego $rodka koordynacji jako korygujacego czy usprawniajacego nie decyduje
jego écisle okreslony typ, ale funkcja koordynacyjna, jaka petni w danym uktadzie zaleznosci.
Trudno przy tym méwié o wyraznie zarysowanym zrebie podziatu srodkéw koordynacyjnych
na korygujace i usprawniajgce. Punktem wyjécia do takiego podziahu jest identyfikacja roli
danego $rodka w okreslonym $rodowisku administracji publicznej. Poszczegolne srodki
koordynacyjne moga bowiem stuzy¢ eliminacji nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
administracji publicznej, a takze usprawnia¢ te dziatalnos¢.

Dla uchwycenia réznorodnosci koordynacji w administracji publicznej dokonano
usystematyzowania jej rodzajéw. W ramach przeprowadzonych rozwazan przyjeto trzy
kategorie pozwalajace wyodrebni¢ rozne odmiany koordynacji: terytorialng, sektorowa
i szczegblowa. Z terytorialnej odmiany wytoniono koordynacj¢ terenows i migdzynarodows,
w tym szczegdlny jej przejaw — koordynacje w ramach UE. Za sektorowg uznano koordynacj¢
gospodarcza, miedzyresortows oraz branzowa. Pozostate rodzaje zostaly ujgte w formule
szczegdlowe odmiany koordynacji”. W tym zakresie, na zasadzie swoistej dychotomi,
dokonano wyodrebnienia nastepujacych rodzajéw koordynacji: pionowej i poziomej,
horyzontalnej i wertykalnej, wewnetrznej i zewngtrznej, politycznej i administracyjnej,
podmiotowej i przedmiotowej, a takze bezposredniej i posredniej oraz — co jest podyktowane
wzgledami prakseologicznymi — negatywnej i pozytywnej. Zabieg ten pozwolil ukazaé
réznorodno$é koordynacji, ktéra w warunkach administracji publicznej przyjmuje rézne

postaci i przybiera wielowymiarowa forme.

Réznorodnoséé koordynacji powoduje, ze w okreslonych jej odmianach przejawia sig
podobiefistwem do innych znanych w administracji publicznej form oddziatywania.
W celu uchwycenia specyfiki koordynacji dokonano wiec jej zestawienia z takimi formami,
w tym przede wszystkim z harmonizacja, wspoldziataniem, kontrolg, nadzorem
i kierownictwem. W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze koordynacja nie stanowi
synonimu harmonizacji ani zadnej z jej postaci. Pomiedzy tymi pojeciami zachodzi jednak
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swoista wiez funkcjonalna. Jest konsekwencja przyjecia, ze harmonizacja jest celem
koordynacji i wyznacza jej kierunek. Takie postrzeganie koordynacji znajduje uznanie
w doktrynie, zaré6wno poprzednich okreséw, jak i wspotczesnie. Stosowanie mechanizméw
koordynacji pozwala na harmonizacje dziatalnodci okreslonych jednostek, w warunkach
podzialu czy specjalizacji kompetencji. Uzyskana w ten sposéb harmonizacja skutkuje
wyeliminowaniem  przeszkadzania lub  zapewnieniem  wspéldziatania  organow
administracyjnych w procesach realizacji zadan publicznych. Nie budzi takze watpliwosci,
ze cho¢ koordynacja i wspétdziatanie sa pojeciami bliskoznacznymi, to jednak nie tozsamymi.
Organ koordynujacy zazwyczaj dysponuje pewng nadrzednoscia czy uprawnieniami
zwierzchnimi wobec podmiotéw koordynowanych. Natomiast przy kooperacji wystepuje
réwnorzednos$é podmiotéw wspoéldziatajacych. Pomimo tak zarysowanych réznic nie zawsze
da sie wyodrebni¢ obie instytucje. Jakkolwiek przyjaé nalezy, ze w administracji publiczne;j sa
to odrebne formy oddziatywania. Koordynacja wykazuje si¢ odmiennoscia takze wzgledem
innych rodzajéw oddziatywan zachodzacych w administracji publicznej, jak kontrola, nadzor
czy kierownictwo, pomimo ze niejednokrotnie pozostaje cisle z nimi zwigzana badz zblizona
do nich. Podobnie do kierownictwa i przeciwnie do nadzoru wykazuje si¢ ona swobodg
w doborze érodkéw oddzialywania na podmioty podporzadkowane, z zachowaniem
ustawowych ograniczen. W przeciwiefistwie zas do kontroli w koordynacji wystepuja srodki
wladcze, co z kolei zbliza ja do nadzoru, a zwlaszcza do kierownictwa. Koordynacja pozostaje
warto$cia samoistng, tzn. istnieje niezaleznie od innych rodzajéw oddzialywania. Samoistnos¢
koordynacji wzgledem innych form oddziatywania argumentuje si¢ jej odrgbnoscig formalna,
funkcjonalng, a takze instytucjonalna.

Poczynione ustalenia pozwalajg stwierdzié, ze koordynacja jest pojeciem szerszym od
kazdej z proponowanych w nauce prawnej formy dziatania administracji. Forma koordynacji
moze by¢ rézna. Moze byé elementem stosowania srodkéw wladezych, w tym wynikajacych
ze sprawowania nadzoru, jak tez stanowi¢ forme niewladczg, wyrazona np. opinig, zaleceniem
czy uzgodnieniem. Moze takze przybra¢ forme $wiadczaca poprzez zapewnienie obstugi czy
wsparcie w dzialalnosci. Przyjmujgc inne kryterium — stopnia zaleznosci — koordynacja stanowi
forme oddziatywania lokujacg si¢ pomiedzy kooperacja i kierownictwem. Specyfiki
koordynacji w administracji publicznej poszukuje si¢ w konstrukeji prawnej formy dzialania,
z zastrzezeniem, Ze nie jest to jednak zadna z klasycznych jej postaci. Nie pokrywa si¢ w petni
z zadng znang prawng formg dzialania administracji. Nie jest takze cecha immanentng zadnej
z nich; co wiecej, pojawia sie zazwyczaj w kazdej odmianie tych form. To rodzi pytanie,
czy mozna mowié o koordynacji jako prawnej formie dzialania administracji. Pytanie takie juz
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bylo stawiane w nauce prawa administracyjnego, ale odpowiedZ nie byla jednoznaczna.
Koordynacja ujawnia si¢ bowiem w tych formach, ale nie stanowi zadnej z nich. W doktrynie
prawa administracyjnego przyjmuje sie, Ze o ile koordynacja nie jest prawng formg dzialania
administracji, to jednak pozostaje administracyjnoprawna forma dzialania. Pomigdzy tymi
ujeciami réznice sa niewielkie, a w praktyce administracyjnej niejednokrotnie trudno
uchwytne. Niedostrzeganie czy $wiadome ich zacieranie nie jest jednak prawidlowe.
W pierwszym ujeciu chodzi bowiem o prawne $rodki dziatania administracji wyrazone
expressis verbis w przepisach prawa, w drugim za$ — sg to formy stworzone prawem
administracyjnym i podleglte temu prawu. O ile ksztaltowaé¢ je mogg zaréwno normy prawa
administracyjnego, jak i inne galezie prawa, to jednak ich uzycie musi by¢ dopuszczone przez
prawo administracyjne. Stanowia wiec odrgbna od prawnych form dziatania kategorig
aktywnosci administracji publicznej. Zachowuja jednak prawny charakter. Rozpatrujac
specyfike koordynacji w §wietle powyzszych zatozen, mozna skonstatowac, ze jest to forma

blizsza drugiemu ujeciu, a dalej przyjaé, ze koordynacja jest metoda dziatania administracji.

Istoty koordynacji w administracji publicznej doszukiwaé si¢ mozna takze
w kontekstach pozaprawnych, tj. gtéwnie w ujeciach prakseologicznym i aksjologicznym.
W administracji publicznej koordynacja przyjmuje walory prakseologiczne, poniewaz
pozostaje instrumentem zaréwno zapewniajgcym skuteczno$¢ dziatania, jak i wplywajacym na
jego usprawnienie. Dla usprawnienia systemu $wiadczenia ustug publicznych konieczny jest
staly wysilek administracji publicznej ukierunkowany na poprawe zarzadzania publicznego.
W literaturze wskazuje si¢ zwigzane z tym trzy grupy celéw: udoskonalenie zarzadzania
obszarem ustug publicznych, podniesienie poziomu racjonalnosci ekonomicznej danego
systemu, podniesienie standardu ustug. Cele te wpisuja si¢ w istotg koordynacji, moga mie¢
zaréwno charakter samoistny, jak i posrednio wptywaé na osiagniecie celu gléwnego. W tym
kontekscie koordynacja zdaje si¢ znakomicie wpisywa¢ w zyskujaca na znaczeniu koncepcje
New Public Governance. Jej zatozeniem jest zarzadzanie ztozonymi spolecznosciami poprzez
koordynowanie dzialan podmiotéw nalezacych do réznych sektoréw przy zachowaniu roli
zwierzchniej wtadzy publicznej. Sugeruje to potrzebe kreowania relacji z poszczegdlnymi
organizacjami w tym otoczeniu, aby sprawniej realizowa¢ zadania publiczne. W tak
postrzeganym ukladzie réznych podmiotéw szczegdlne zastosowanie znajduje koordynacja
jako instrument organizujgcy w administracji publicznej.

Z mechanizmem koordynacji mozna identyfikowaé wiele wartosci. Kontekst aksjologiczny

zdaje sie konieczny do ustalenia charakteru koordynacji z perspektywy wartosci, jakie wnosi
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do administracji publicznej, w tym gtéwnie poprzez prawo administracyjne. Koordynacja jako
instytucja prawna ma na celu doprowadzenie do spdjnego i skutecznego funkcjonowania
catosci dzieki odpowiedniemu dzialaniu poszczegdlnych jej czesci skladowych. Koordynacje
tlumaczy¢ mozna jako uzgodnienie przyjmujace dwie postaci: negatywng i pozytywna.
Efektem pierwszej bylo niekolidowanie, drugiej — wzajemne wspomaganie podmiotow
objetych koordynacjg. W tym ujeciu koordynacja stanowi instrument nie tylko skuteczny, lecz
réwniez racjonalny. W procesie koordynacji szczegélne znaczenie ma balans pomiedzy
elementami niezbednymi oraz elementami wystarczajacymi. Tak postrzegana koordynacja
mie$ci w sobie tadunek wartosci. W tym miejscu mozna podjgé prébg odpowiedzi na
postawione wczeéniej pytanie, czy koordynacja stanowi samoistng warto$¢ dla administracji
publicznej, czy jedynie powiela wartosci, ktére wystgpuja w prawodawstwie, a jezeli tak,
to jakie i w jakim stopniu. OdpowiedZ nie moze by¢ jednoznaczna, tak jak niejednoznaczna
okazuje si¢ sama koordynacja. Przeprowadzona analiza pozwala jednak na odpowiedz
zasadniczo twierdzgca, z zastrzezeniem, Ze sposob, w jaki koordynacja powiela wartosci
wystepujace w prawodawstwie, ich liczba i r6znorodno$¢ powoduja, ze sama nabiera odrgbnej
wartosci. Nie jest przy tym sktadowg wartosci, ktére zawiera, ale poprzez ich swoistg
kompilacje — wielopostaciowg i wielowymiarowg — staje si¢ samoistng wartoscig dla

administracji publiczne;j.

Majac na wzgledzie cel prezentowanego opracowania, ktérego jednym z gléwnych
problem6éw badawczych bylo ustalenie, czy koordynacja odpowiada potrzebom wspélczesne;j
administracji publicznej oraz czy ewoluuje wraz z nig i jej zadaniami, co do zasady uzna¢
nalezy, ze w administracji publicznej koordynacja znajduje szerokie zastosowanie
w  ksztaltowaniu  kompetencji jej organdéw. Dotyczy to zar6wno powigzan
wewnatrzadministracyjnych, jak i wzglegdem podmiotow niepodporzadkowanych.
W kontek$cie administracji rzadowej koordynacja pojawia si¢ nader czgsto — przy
kompetencjach niemalze wszystkich organéw wlasciwych w sprawach poszczegoélnych
dziatow administracji rzadowej. W obowigzujacych uwarunkowaniach spoteczno-
gospodarczych potencjal kierownictwa wiasciwy dla administracji rzgdowej okazuje sig
niewystarczajgcy do sprawnego zarzadzania ta sfera publiczng. Wymaga wsparcia mniej
wiladczymi formami, jak koordynacja, ktéra pozwala na organizowanie dziatan jej podmiotow
niezaleznie od stopnia ich powigzan i zrdznicowania. Koordynacja umozliwia takze

zsynchronizowane  wykorzystanie  potencjalu  podmiotow  sektoréw  publicznego
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i niepublicznego. Z jednej strony niejednokrotnie warunkuje skuteczno$¢ dziatania
administracji publicznej, z drugiej — stanowi instrument jej usprawnienia.

Wsp6tczesna koordynacja nie ma jednolitej definicji normatywnej, cho¢ jest terminem
czesto uzywanym w przepisach prawa. Przejawia si¢ w roznych uktadach i znaczeniach. Trudno
jednak doszukaé si¢ w tych uregulowaniach jednolitego pojecia i tresci koordynacji jako formy
dziatania administracji. Nie istnieje takze normatywny wzorzec dziatania, ktéry mozna byloby
uznaé jako znamienny dla koordynacji. Stad, dla potrzeb uchwycenia ztozonosci koordynacji
jako formy dziatania administracji publicznej, niezbgdne jest wielowymiarowe podejscie.
Punktem odniesienia moga byé¢ normatywne desygnaty koordynacji stosowane w roznych
ujeciach. Kazdy z nich dostarcza odrgbnych tresci. Czgsto desygnaty te przenikaja sie,
dostarczajac nowych wartosci dla podobnie postrzeganego ujecia koordynacji. Uwzglednione
w rozwazaniach ujecia koordynacji nie wyczerpuja mozliwosci jej wartosciowania, jednak
ukazuja jej zlozonos$¢ i wielopostaciowo$é. Dowodza takze potrzeby wielowymiarowosci
postrzegania wspdlczesnej koordynacji jako niejednolitej materii poznawczej. Kluczem do
uchwycenia jej specyfiki powinno byé wiasnie takie wieloaspektowe podejscie, uwzgledniajgce
wszystkie mozliwe przejawy koordynacji w administracji publiczne;.

Pojawia sie przy tym pytanie nie tyle o mozliwos¢ zunifikowania normatywnego spojrzenia
na koordynacje jako instytucj¢ prawna, co o taka potrzebg. Wypracowany dokirynalnie
i normatywnie obraz koordynacji ukazuje ja jako wielopostaciowa forme dziatania. Jest to
instrument oddziatywania nieodpowiadajacy innym formom dziatania administracji publicznej.
Czestotliwo$é uzycia tego terminu $wiadczy o potrzebie istnienia takiej formy nie jako
konkretnej, lecz wlasnie elastycznej, dopasowujacej si¢ do potrzeb powigzania podmiotow,
ktérych nie da si¢ laczyé z innymi za pomoca prawnie przewidzianych form. Specyfiki
koordynacji w administracji publicznej trzeba poszukiwa¢ w konstrukcji prawnej formy
dzialania, z zastrzezeniem, ze nie jest to zadna z klasycznych jej postaci. To sklania do
poszukiwania innych ujeé. Wyrazem jej ztozonosci jest nierozstrzygnieta kwestia kwalifikacji
ustrojowoprawnej tej formy oddziatywania. Kluczem do postrzegania koordynacji nie powinno
byé przy tym wilaczanie jej w sztywne ramy definicyjne, lecz wrecz przeciwnie — postrzeganie
jej jako szczegdlnej, wielopostaciowej formy dzialania administracji. Takie postrzeganie
koordynacji moze stanowi¢ odpowiedZ na stale zmieniajgce si¢ wyzwania administracji

publiczne;.
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5. Informacja o wykazywaniu sig istotng aktywnoScia naukowq realizowang w wigcej
niz jednej uczei, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6Inosci

zagranicznej.

Aktywno$¢ naukowa wnioskodawcy koncentrowata si¢ na kilku obszarach. Zasadniczo,
mozna wyodrebnié trzy takie obszary badawcze: pierwszy dotyczy! zagadnien z zakresu
ustrojowego prawa administracyjnego, drugi zwigzany byl z administracyjnoprawnymi
uwarunkowaniami bezpieczefistwa wewnetrznego, trzeci koncentrowal si¢ na badaniach
funkcjonowania administracji publicznej z uwzglednieniem prawnych form dziatania
administracji. Szczegélng uwage w tych badaniach poswigcono specyfice samorzadu
terytorialnego. Aktywnos$é naukowa wnioskodawcy we wskazanych obszarach badawczych
przejawiata si¢ gtéwnie: udziatlem w badaniach naukowych — indywidualnych i zespotowych,
publikacja opracowan oraz udzialem w konferencjach, w tym jako prelegent.

W ramach dziatalnosci naukowo-badawczej wnioskodawca prowadzit prace badawcze
indywidualne i zespolowe zwigzane z prawnymi uwarunkowaniami  organizacji
i funkcjonowania administracji publicznej. Na szczegolng uwage zastuguja tu dwa projekty
naukowo-badawcze skoncentrowane na samorzadzie terytorialnym.

Pierwszy to Projekt naukowo-badawczy ,Legalnos¢, Sprawnos$¢ i Dobra Praktyka
Administracyjna Warunkiem Dobrego Rzadzenia” realizowany w latach 2012 — 2014 przez
Wyzsza Szkote Prawa i Administracji Rzeszow-Przemysl dofinansowanego w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Spotecznego (nr umowy UDA-POKL.05.02.01-00-026/10-00). W ramach projektu
wnioskodawca pelnit funkcje Koordynatora Projektu ds. kontaktu z Partnerami Projektu.
Z naukowego punktu widzenia, wnioskodawca byl cztonkiem Zespoiu Badawczego nr II
powolanego do prac w zakresie poprawy zarzadzania i jakoséci $wiadczonych ustug
publicznych. Do przypisanych wnioskodawcy zadan w ramach prac zespolu nalezalo
opracowanie, przeprowadzenie i naukowe opisanie badan sprawnosci struktur administracji
samorzadowej w dwunastu badanych gminach wojewodztwa podkarpackiego, a nastgpnie
przeprowadzenie serii szkolen i konsultacji dla pracownik6éw tych gmin z zakresu sprawnosci
dzialania administracji oraz poprawnosci i skutecznosci stosowania prawa administracyjnego.
Wynikiem indywidualnej pracy naukowej wnioskodawcy byla czg$¢ raportu empirycznego
pt.. Budowa i sprawnos¢ struktury organizacyjnej gminy — opracowana indywidualnie dla
kazdej z 12 badanych gmin objetych Projektem. Na tej podstawie powstato opracowanie
whnioskodawcy pt.: Mierniki sprawnosci struktury organizacyjnej gminy [w:] Samorzqd gminny
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w Swietle badar empirycznych, pod red. Z. Czarnika i J. Postusznego, Rzeszow-Przemysl 2014.
W ramach Projektu powstalo réwniez opracowanie podsumowujace pt.. Raport z realizacji
projektu ,, Legalnosé, Sprawnosé i Dobra Praktyka Administracyjna warunkiem dobrego
rzqdzenia”, pod red. K. Eckhardta i P. Niemczuka, Rzeszéw-Przemysl 2015.

Drugi warty uwagi to Projekt naukowo-badawczy ,,Samorzad lokalny jako uczestnik
polskiej polityki zagranicznej” realizowany w 2014 przez Wyzsza Szkole Prawa i Administracji
Rzesz6w-Przemy$l we wspélpracy z Ministrem Spraw Zagranicznych w ramach projektu
. Wspdlpraca w dziedzinie dyplomacji publicznej 2014” (nr umowy BDG-703/2014). W ramach
tego Projektu wnioskodawca petnit funkcj¢ Koordynatora Projektu, a takze funkcje Kierownika
Zespotu badawczego. W tym zakresie opracowal program badawczy, kierowat przebiegiem badan,
a nastepnie bral udziat w organizacji konferencji naukowej podsumowujacej badania oraz we
wspblredagowaniu opracowania wieficzacego badania, tj. 10 lar doswiadczen polskiego
samorzqgdu terytorialnego w Unii Europejskiej, pod red. E. Feret i P. Niemczuka,
Rzesz6w-Przemy$l 2014. Ponadto, w ramach przeprowadzonych badar, wnioskodawca
dokonat indywidualnych ustalen, ktére znalazly wyraz w jego publikacji: Samodzielnos¢
finansowa powiatu jako determinant jego samorzqdnosci [w:] 10 lat doswiadczen polskiego
samorzqdu terytorialnego w Unii Europejskiej, pod red. E. Feret i P. Niemczuka,

Rzeszé6w-Przemys] 2014,

W ramach prowadzonej aktywnodci naukowej w zakresie badan ustroju administracji
publicznej, w dorobku wnioskodawcy znalazty si¢ takie pozycje jak: Rola szezebla posredniego
w koncepcji samorzadu terytorialnego — ujecie funkcjonalne, [w:] Dziesigc lat reformy
ustrojowej administracji publicznej w Polsce, pod red. J. Parchomiuka, B. Uljjasza, E. Kruka,
Warszawa 2009, s. 108 — 122; Ksztattowanie sie koncepcji powiatu, Zeszyty Naukowe WSHE,
T. XXIX/2009, s. 11 — 32; Pozycja ustrojowo — prawna starosty, ,Administracja.
Teoria-Dydaktyka-Praktyka” 2011, Nr 1(22), s. 75 — 93; Przedsigbiorczo$¢ a biurokracja
w administrowaniu publicznym, [w:] Przedsigbiorczos¢é — Natura i Atrybuty, Tom 2,
pod red. K. Jaremczuka, Tarnobrzeg 2012, s. 335 — 346; Problem (nie-)konstytucjonalizacji
terytorialnej organizacji samorzqdu terytorialnego [w:] Prawo naszych sgsiadow. Tom 1,
Konstytucyjne podstawy budowania i rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego w Polsce i na
Ukrainie — dobre praktyki, red. Cyklu: J. Postuszny, red. Tomu: W. Skrzydlo, W. Szapowal,
K. Eckhardt, P. Steciuk, Rzeszéw-Przemysl 2013, s. 204 — 219; Administracja powiatowa
w systemie terenowej administracji publicznej, Rzeszow-Przemysl 2014; Kilka uwag na temat
pojecia ,, podziat terytorialny” [w:] Dziesig¢ lat polskich doswiadczerr w Unii Europejskiej.
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Problemy prawnoadministracyjne. Tom I, pod red. J. Stugockiego, Wroctaw 2014, 5. 725 — 734,
Ustrojowe prawo administracyjne [w:] Repetytorium z prawa administracyjnego,
pod red. Z. Czarnika, Rzesz6w-Przemysl 2015, s. 60 — 144; Nadzor nad administracjq
publiczng [w:] Repetytorium z prawa administracyjnego, pod red. Z. Czarnika,
Rzeszow-Przemysl 2015, s. 145 — 153; Stan wody na gruncie w prawie administracyjnym
[w:] Problemy z pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony Srodowiska,
pod red. M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna, Warszawa 2017, s. 227 - 240;
Prawa jednostki wobec administracji publicznej(wybrane zagadnienia), ,,Administracja.
Teoria-Dydaktyka-Praktyka”, nr 1(50) 2018, s. 64 — 78; Public interest as a determinant
of territorial autonomy, Roczniki Administracji i Prawa 2020, 3 (XX), s. 223-233; Stan wody
na gruncie. Studium administracyjnoprawne, Rzeszo6w 2020; Determinanty ksztaftowania
podziatu terytorialnego — ujecie administracyjnoprawne, Gubernaculum Et Administratio
2(24)/2021, s. 291 — 306.

Drugi obszar badawczy zwigzany byt z administracyjnoprawnymi uwarunkowaniami
bezpieczefistwa wewnetrznego. Zwiehczeniem aktywnosci w tym zakresie s3 nastgpujgce
publikacje: Rola gminy w systemie zarzqdzania kryzysowego, [W:] Bezpieczeristwo wewngtrzne.
Teoria i prakiyka, pod red. R. Sawuly, Przemysl-Rzeszoéw 2012, s. 122 — 134; Wspdlpraca
miedzynarodowa w zakresie zarzgdzania kryzysowego. Teoria i praktyka, Rzeszéw 2012,
pod red. A. Furgaly i P. Niemczuka; Odpowiedzialnos¢ prawna administracji publicznej
w zarzqdzaniu kryzysowym [w:] Prakseologiczne przestanki zarzgqdzania kryzysowego,
pod red. K. Jaremczuka, Rzeszow-Przemysl 2014, s. 213 — 255; Prawne uwarunkowania
zarzqdzania kryzysowego na szczeblu powiatu [w:] Paradygmaty Badan nad bezpieczeristwem.
Infrastruktura  krytyczna w  procesie  zarzgdzanmia w  sytuacjach  kryzysowych,
pod red. A. Gateckiego, A. Kurkiewicz, S. Mikolajczyka, Poznan 2014, s. 143 — 154;
Teoretycznoprawny model zarzgdzania kryzysowego w administracji samorzgdu powiatowego
[w:] Zarzgdzanie kryzysowe w wymiarze lokalnym. Organizacja, procedury, organy
I instytucje, pod red. D. Majchrzaka, Warszawa 2014, s. 34 — 46; Rola sektora komercyjnego
w zapobieganiu i zwalczaniu przestgpczosci — ujecie dogmatyczne [w:] Przestepczosé
w XXI wieku - zapobieganie i zwalczanie, Tom 1, pod red. E. W. Plywaczewskiego,
W. Filipkowskiego, Z. Rau, Warszawa 2015, s. 282 — 297.

Trzecim obszarem naukowym wnioskodawcy bylo funkcjonowanie administracji
publicznej ze szczegdlnym uwzglednienie, badan prawnych form dziatania administracji.
W ramach tego nurtu badawczego wnioskodawca prowadzil badania (w tym wyzej wskazane

badania empiryczne), ktorych wyniki zostaty ujete w nastepujacych opracowaniach: Rzgdowe
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funkcje powiatu, ,,Administracja. Teoria-Dydaktyka-Praktyka” 2009, Nr 1(14), s. 158-183;
Prawne uwarunkowania przedsiebiorczosci samorzqdu terytorialnego, [w:] Przedsigbiorczosé.
Uwarunkowania i przejawy w procesie funkcjonowania samorzqdu terytorialnego,
pod red. K. Jaremczuka, Przemys$l-Rzeszow 2012, s. 13 — 38; Samodzielnos¢ finansowa
powiatu jako determinant jego samorzgdnosci [w:] 10 lat doswiadczer polskiego samorzqdu
terytorialnego w Unii Europejskiej, pod red. E. Feret i P. Niemczuka, Rzeszéw-Przemysl 2014,
s. 236 — 248; Instrumenty prawne przedsighiorczosci jednostek samorzqdu terytorialnego
[w:] Przedsiebiorczo$é — perspekiywg zmian, K. Jaremczuk (red.), Rzesz6w 2015, s. 499 — 523;
Protection of individual rights as a function of the state [w:] Law Enforcement Function Of The
State: Theoretical And Methodological, Historical And Legal Issues, Matherials of the
International scientific and practical conference, Kharkov 2015, s. 344 — 347,
Doswiadczenia samorzqgdow lokalnych ze wspdlpracy migdzynarodowej — na przykladzie
wojewddztwa  podkarpackiego (wspotautorstwo P. Niemczuka i L. J. Zukowskiego,
udzial wlasny 50%) [w:] Prawne problemy samorzqdu terytorialnego z perspektywy 25-lecia
jego funkcjonowania, pod red. B. Jaworskiej-Debskiej i R. Budzisza, Warszawa 2016,
s. 491 — 505; Instrumenty prawne wspéldziatania jednostek samorzqdu terytorialnego
[w:] Sposoby realizacji zadar publicznych, pod red. B. Dolnickiego, Wolters Kluwer 2016,
s. 519 — 533; Aksjologia koordynacji w administracji publicznej [w:] Aksjologia prawa
administracyjnego. Tom I, pod red. J. Zimmermanna, Warszawa 2017, s. 763 — 778,
Decentralizacja i finansowanie zada¥i z zakresu ochromy zdrowia psychicznego
(wspétautorstwo M, Kobak, P. Niemczuk, L. Zukowski; udzial wiasny 33%)
[w:] Decentralizacja i centralizacja administracji publicznej. Wspdlczesny wymiar w teorii
i praktyce, pod red. B. Jaworskiej-Debskiej, E. Olejniczak-Szatowskiej, R. Budzisza,
Warszawa-L6dz 2019, s. 393 — 426; Rezimy odpowiedzialnosci administracji publicznej
(wspétautorstwo J. Postuszny i P. Niemczuk, udziat wlasny 50%) [w:] Jednostka wobec
wladczej ingerencji administracji publicznej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor
Barbarze Adamiak, pod red. J. Korczaka, K. Sobieralskiego, Wroctaw 2019, s. 433 — 448;
Ugoda wodnoprawna jako szczegdlna konsensualna forma dzialania administracji, Roczniki
Nauk Prawnych 2020/30/2, s. 51 — 63; Ustawa o finansach publicznych. Komentarz,
pod. red. A. Mikos-Sitek, (wydanie elektroniczne 2020, 2021, 2022, 2023, 2024,
LEGALIS C.H. Beck); Ewolucja koordynacji w administracji publicznej, Gubermnaculum
Et Administratio 1(23)/2021, s. 41 — 58; Kodeks dobrej administracji jako instrument
ksztaltowania jakoSci i sprawnosci administracji publicznej (J. Postuszny, P. Niemczuk,

udzial wlasny 50%) [w:] Kryzys, Stagnacja, Renesans? Prawo administracyjne przysziosci.
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Ksiega Jubileuszowa Profesora Jacka Jagielskiego, pod red. M. Wierzbowskiego, J. Piechy,
P. Golaszewskiego, M. Cherki, Warszawa 2021, s. 541 — 558; Responsibility of public
admistration of illegal action, [w:] Current legislative problems in the central and Eastern
Europe countries, pod. Red. P. Bies-Srokosz, J. Srokosza, A. Talika, E. Zelazko-Makowskiej,
Czestochowa 2021, s. 127 — 138; Koordynacja jako instytucja prawna — zarys problemu
(wspotautorstwo J. Postuszny i P. Niemczuk, udzial wlasny 50%) [w:] Zagadnienia prawa
konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Krzysztofowi Skotnickiemu
w siedemdziesigta rocznice urodzin, Tom. 2, pod red. A. Domanskiej, £.6dZ 2023, s. 703 - 711.
W nurcie tym pozostaje takze prezentowana wyzej monografia: Koordynacja w administracji

publicznej, C.H. Beck, Warszawa 2024.

Wyniki badan i dociekan naukowych wnioskodawey prezentowane byly w trakcie licznych
konferencji naukowych, w tym o charakterze migdzynarodowym. W okresie badanej
aktywnosci naukowo-badawczej wnioskodawca uczestniczyl w26 konferencjach,
w tym w 8 o statusie miedzynarodowym, z czego w 10 konferencjach brat czynny udziat
poprzez wygloszenie referatu, w pozostalych za$ poprzez zabranie glosu w dyskusji,
za$ w 3 konferencjach byt zaangazowany w ich organizacjg. Szczegélowy wykaz aktywnosci

w tym zakresie uwzglednia zataczony wykaz osiagnigé naukowych.

6. Informacja o  osiagnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych  oraz

popularyzujacych nauke.

1) Udzial w projektach naukowo-badawczych:

a. 2012-2014 — czlonek zespotu badawczego nr II powotanego w ramach
realizacji projektu naukowo-badawczego ,Legalnos$¢, Sprawno$é
i Dobra Praktyka Administracyjna Warunkiem Dobrego Rzadzenia”
realizowanego przez Wyzsza Szkole Prawa i Administracji w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki wspotfinansowanego
z Europejskiego Funduszu  Spolecznego. Do przypisanych
wnioskodawey zadan w ramach prac zespolu nalezalo opracowanie,
przeprowadzenie i naukowe opisanie badan sprawnosci struktur
administracji samorzadowej w dwunastu badanych urzedach gmin

z terenu wojewoddztwa podkarpackiego — zar6wno na etapie badan
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wstepnych, jak i nastepczych badan ewaluacyjnych; przeprowadzenie
serii szkolen i konsultacji dla pracownikéw tych gmin z zakresu
skutecznodci dziatania administracji i prawa administracyjnego.
Efektem aktywnosci naukowej wnioskodawcy byto m. in.:

e udzial w opracowaniu przez wnioskodawce tacznie 24 raportow
z badan (12 raportéw wstepnych w 2012 oraz 12 raportow
ewaluacyjnych w 2014 r.) w czgéci pt. Budowa i Sprawnosc
struktury organizacyjnej gminy — opracowanej indywidualnie dla
kazdej z 12 badanych gmin objetych Projektem,

e opracowanie wynikow badan w rozdziale monografii
Mierniki ~ sprawnosci  struktury ~ organizacyjnej ~ gminy
[w:] Samorzqd gminny w Swietle badan empirycznych,
pod red. Z. Czarnika i J. Postusznego, Rzeszé6w-Przemysl 2014;

. 2014 — Kierownik Zespotu Badawczego w skladzie: dr hab. prof. WSPiA
B. Sowa, dr hab. prof. WSPiA L. J. Zukowski, dr L. Buczkowski,
dr J. Kedra — powolanego w ramach realizacji projektu naukowo-
badawczego ,,Samorzad lokalny jako uczestnik polskiej polityki
zagranicznej”  realizowanego przez Wyzsza  Szkolg Prawa
i Administracji we wspdlpracy z Ministrem Spraw Zagranicznych
w ramach projektu ,,Wspdtpraca w dziedzinie dyplomacji publicznej
2014”.

Indywidualnym wkladem wnioskodawcy byla:

e koordynacja realizacji catego Projektu,

e kierowanie badaniami w tym m.in.: opracowanie koncepcji badan,
przygotowanie programu badawczego, kierowanie przebiegiem
badar i opracowaniem materialtow podsumowujgcych,

e udzial w organizacji podsumowujgcej badania Konferencji
Naukowej pt. ,,Samorzad terytorialny w Unii Europejskiej”
(Rzeszéw-Krasiczyn 22-23 pazdziernika 2014 r.),

e wspolredagowanie  opracowania  wieniczacego badania, tj.
10 lat doswiadczeri polskiego samorzqdu terytorialnego
w Unii Europejskiej, pod red. E. Feret i P. Niemczuka,
RzeszOw-Przemysl 2014.
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e indywidualne ustalenia badawcze, ktére znalazly wyraz
w publikacji wnioskodawcy: Samodzielnos¢ finansowa powiatu
jako determinant jego samorzgdnosci [w:] 10 lat doswiadczen
polskiego samorzqdu terytorialnego w Unii Europejskiej,

pod red. E. Feret i P. Niemczuka, Rzeszow-Przemysl 2014.

2) Wygloszone referaty na konferencjach naukowych:

a.

Siedlce 25-26 kwietnia 2013 r., II Ogodlnopolskie warsztaty
metodologiczno-dydaktyczne w  naukach o  bezpieczenstwie
pt. ,,O potrzebie badania kultury bezpieczenstwa i mozliwosciach
wykorzystania wynikéw tych badan w zarzadzaniu kryzysowym”.
Wygloszony referat: Legalnosé i sprawno$¢ lokalnego zarzqdzania
kryzysowego w swietle bada# empirycznych — wybrane zagadnienia.
Rzeszéw 26 czerwca 2013 r., Ogodlnopolska Konferencja Naukowa
pt. ,,.Sprawno$¢ administracji publicznej w zarzadzaniu kryzysowym —
w $wietle teorii oraz badan empirycznych”.

Wygloszony referat: Sprawnosé samorzqdu powiatowego w zarzqdzaniu
kryzysowym w $wietle teorii i badan empirycznych.

Zakopane 4-6 grudnia 2013 r., IT Miedzynarodowa konferencja naukowa
,Paradygmaty badan nad bezpieczestwem” pt. ,Infrastruktura
krytyczna w procesie zarzadzania w sytuacjach kryzysowych.
Zabezpieczenie logistyczne”.

Wygloszony referat: Prawne uwarunkowania zarzqdzania kryzysowego
na szczeblu powiatu.

Rzeszéw 21 wrzeénia 2014, Ogolnopolska Konferencja Naukowa
pt. ,,Przedsiebiorczo$¢ — perspektywa zmian”.

Wygloszony referat: Instrumenty prawne przedsigbiorczosci jednostek
samorzgdu terytorialnego.

Zakopane 3-5 grudnia 2014 r., Miedzynarodowa Konferencja Naukowa
,Paradygmaty badaf nad bezpieczefistwem” pt. ,Jednostki, grupy
i spoteczenstwa”.

Wygloszony referat: Podstawy prawne obowigzku indemnizacyjnego

administracji publicznej w procesie zarzqdzania kryzysowego.
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f. Krasiczyn 11-12 grudnia 2014 r., Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa pt. ,,Dobra administracja”.

Wygloszony referat: Koordynacja jako instrument organizacji
i funkcjonowania dobrej administracyi.

g. Warszawa 7 maja 2015 r., IV Ogélnopolska Konferencja Naukowa
,Zarzadzanie kryzysowe w systemie bezpieczenstwa narodowego”
pt. ,,Przygotowanie organdéw administracji publicznej do realizacji zadan
zarzadzania kryzysowego”.

Wygloszony referat: Podstawy prawne koordynacji zarzqdzania
kryzysowego.

h. Lédz 21-23 czerwca 2015 r., XVI Doroczna Konferencja Naukowa
SEAP wspélorganizowanej przez Katedre Prawa Administracyjnego
i Nauki Administracji Uniwersytetu Lodzkiego pt. ,,Prawne problemy
samorzadu terytorialnego z perspektywy 25-lecia jego funkcjonowania”.
Wygloszony referat: Doswiadczenia samorzqdow lokalnych  ze
wspélpracy migdzynarodowej — na przykladzie wojewddztwa
podkarpackiego.

i. Zakopane 18-21 wrze$nia 2016 r., Zjazd Katedr Prawa
Administracyjnego i Katedr Postepowania Administracyjnego,
Ogdlnopolska Konferencja Naukowa pt. ,Aksjologia prawa
administracyjnego”.

Wygloszony referat: Aksjologia koordynacji w administracji publicznej.

j. Lwow 31 maja 2024 r., VI Migdzynarodowa Naukowo-Praktyczna
Konferencja pt. "Decentralizacja wladzy publicznej w Ukrainie:
Osiagnigcia, Problemy i Perspektywy”.

Wygtoszony referat: 25 lat modelu polskiego samorzqdu terytorialnego

— zarys problematyki.

3) Osiagniecia w zakresie funkcji promotorskiej:

a. Wypromowal ponad 300 prac licencjackich i ponad 200 prac
magisterskich. Prowadzone seminaria dotyczyly szeroko rozumianej

tematyki administracji publicznej i prawa administracyjnego,
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b. Pelni funkcje promotora pomocniczego W dwdch przewodach
doktorskich prowadzonych pod opieka naukowg dr hab. prof. WSPiA
Krzysztofa Eckhardta, tj.:

emgr. Jacka Pomykaly, temat rozprawy doktorskiej:
Konstytucyjne ograniczenia prawa wlasnosci,

o mgr Angeliny Stomskiej, temat rozprawy doktorskiej: Dostep do
informacji publicznej jako instrument kontroli i partycypacji
obywateli w sprawowaniu wladzy na szczeblu samorzqdu

terytorialnego.

4) Osiagnigcia w zakresie funkcii dvdaktycznej:

a. Prowadzil =zajecia dydaktyczne (wyktady/konwersatoria/¢wiczenia)
z takich przedmiotéw jak:

e Aktualne problemy administracji i prawa administracyjnego,

e Kontrola i nadzér w systemie administracji publicznej,

e Prawo administracyjne — czes¢ ogolna,

o Ustrdj organ6w administracji publicznej,

e Prawne formy dzialania administracji,

¢ Prawo administracyjne materialne,

¢ Prawo samorzadowe,

¢ Wybrane instytucje prawa administracyjnego,

¢ Nauka administracji,

¢ Regulacje administracyjnoprawne w sferze bezpieczenstwa
wewnetrznego,

e Samorzad terytorialny a bezpieczenstwo i porzadek publiczny,

e Publiczne i niepubliczne podmioty systemu bezpieczenstwa
wewngetrznego,

e Ochrona 0sob, mienia, obiektow i obszarow,

e System bezpieczenstwa wewnetrznego w Polsce;
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5) Osiagniecia w zakresie organizacyinym:

a. 2013 r. — czlonek zespolu opracowujacego dokumentacje zwigzana
z uruchomieniem studiéw II stopnia na kierunku Bezpieczenstwo
Wewnetrzne;

b. 2023 r. — Przewodniczacy Komisji do opracowania dokumentacji
zwigzane] z  uruchomieniem  nowego  kierunku  studiéw
Transport-Spedycja-Logistyka.

c. aktualnie — Czlonek Senatu Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji
Rzeszowskiej Szkoly Wyzszej

d. aktualnie — Czlonek Rady Naukowej Wyzszej Szkoly Prawa
i Administracji Rzeszowskiej Szkoly Wyzsze;j.

7. Inne informacje dotyczace kariery zawodowej wnioskodawcy.

1) 2013 rok — otrzymal Medal Brazowy za Dtugoletnia Stuzbe
(leg. Nr 310-2013-192)
2) 2021 rok — otrzymat Medal Komisji Edukacji Narodowe;j

(leg. Nr 175507)
3) wlatach 2004 — 2020 r. — cztonek Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Rzeszowie.

-------------------------------------------
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