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Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Marcina Harasimowicza pt. ,Nowy
model kary facznej —wybrane zagadnienia materialnoprawne”, przygotowana pod kierunkiem
naukowym Pana Profesora Andrzeja Zolla, to z wielu powodoéw dzieto interesujace, wpisujace
sie w prowadzong z duzg intensywnoscig debate dotyczaca jednego z wazniejszych w praktyce
stosowania prawa mechanizméw redukcyjnych. Autor uczynit przedmiotem rozwazan kwestie
zwigzane z instytucjg kary facznej, funkcjonujgcej w polskim systemie prawa karnego od 1932
roku, podlegajacej jednak na przestrzeni lat istotnym modyfikacjom i — byé moze takze z tego
powodu — wywotujgcej zwlaszcza w ostatnim pietnastoleciu powaine kontrowersje
dogmatyczne i trudne do satysfakcjonujacego rozwigzania komplikacje w praktyce stosowania
prawa. Problemy zwigzane z instytucjg kary facznej sg w polskim systemie prawa powigzane z
réznymi ptaszczyznami, obejmujg bowiem z jednej strony teoretyczne i modelowe zatozenia
regulacji stuzacych do ujednolicania kar orzeczonych za pozostajgce w swoistej relacji (zbiegu)
przestepstwa, kwestie dogmatyczne zwigzane ze sposobem wyktadni i objasniania
funkcjonujgcych w polskim prawie karnym regulacji, problematyke proceduralnych aspektéw
taczenia kar orzeczonych za zbiegajgce sie przestepstwa, zagadnienia zwigzane z
wykonywaniem kary tgcznej oraz kar jednostkowych, problemy zwigzane z zapobieganiem
zjawisku nadmiernej i nieuzasadnionej redukcji dolegliwosci wynikajacej z taczenia kar, w
konsekwencji takie kwestie tzw. negatywnych przestanek kary tacznej, skutkujgcych
ograniczeniem zakresu zastosowania tej instytucji, zagadnienia odnoszace sie do sposobow i
zasad powigzania kary tacznej z instytucjami probacyjnymi. Jednym stowem aktualnie w
zakresie kary fgcznej sporne i kontrowersyjne jest w zasadzie wszystko. Wykorzystywanie tej'
instytucji w praktyce stosowania prawa wydaje sie w tych okolicznosciach wyjatkowo
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skomplikowane. Nic przeto dziwnego, ze teoretycy prawa karnego z jednej strony wskazujg na
potrzebe przeprowadzenia pogtebionych obejmujacych wszystkie wymienione wyzej aspekty
badan, a w dalszej perspektywie na pilng potrzebe opracowania nowego modelu czy tez ujecia
kary tagcznej. W kontekscie wprowadzanych do kodeksu karnego zmian dotyczacych kary
tacznej, co najmniej w pewnym zakresie nie w petni przemyslanych, wyktadnia obowigzujgcych
przepisow w sposob prowadzgcy do rekonstrukcji spdjnego modelu stosowania tej instytucji
jest w zasadzie niemozliwa. Praktyka stosowania prawa podejmuje czasami graniczace z
prawotwoérstwem dziatania adaptacyjne, jednak rozwiagzujac jeden problem zwigzany z
regulacjami dotyczacymi kary facznej niejednokrotnie generuje inne. To za$ sprawia, ze
wyraznie dostrzegalne jest oczekiwanie wypracowania spdjnej koncepcji kary tacznej jako
instytucji redukcyjnej, funkcjonujacej w kontekscie innych tego typu ustawowych rozwigzan, i
dopiero na tej bazie opracowanie koncepcji ustawowego uksztattowania regulacji
odnoszacych sie do tego mechanizmu redukcyjnego. Autor przedstawionej do recenzji
rozprawy doktorskiej ma petng swiadomos¢ aktualnego stanu ustawodawstwa, doktryny i
orzecznictwa w obszarze kary facznej. To m. in. stan niedookreslenia i niejasnosci stanowit
zapewne jedng z podstawowych przestanek podjecia badan nad tg instytucja.

Zarazem jest zupetnie oczywiste, ze podjecie sie przeprowadzenia badan zmierzajgcych do
zarysowania nowego kompleksowego modelowego ujecia kary facznej przekracza cele i
mozliwosci zwigzane z przygotowaniem rozprawy doktorskiej. Nie ma przeto w tym kontekscie
watpliwosci, ze kierujgc swoje zainteresowanie w strone instytucji kary tgcznej Doktorant
musiat niejako z koniecznosci dokona¢ wyboru jednego lub kilku ze spornych aspektow kary
tacznej i tym samym ograniczy¢ rozwazania do zakresu umozliwiajgcego przeprowadzenie
kompleksowych, dostatecznie pogtebionych i rzetelnych badan. W stanowigcym przedmiot
oceny wypadku Autor skoncentrowat rozwazania na problematyce materialnoprawnych
aspektéw nowego modelu kary tgczne;j.

Wykorzystat wiec potrdjne elementy zawezajace zakres prowadzonych badan. Po pierwsze
postanowit zajg¢ sie wytgcznie nowym modelem kary facznej, po wtdre uczyni¢ przedmiotem
rozwazan jedynie materialnoprawne aspekty tego modelu, po trzecie zawezit analizy do
ptaszczyzny dogmatycznej, a wiec rekonstrukcji wykfadniczej obowigzujgcych w czasie
przygotowywania rozprawy regulacji ustawowych, z pominieciem, w takim stopniu w jakim
jest to mozliwe w ramach analiz opartych na metodzie formalno-dogmatycznej, zagadnien
zwigzanych z teoretycznym modelem mechanizmu redukcyjnego zwigzanego z wieloscig
orzeczonych wobec tego samego sprawcy kar, problematyka modelowego ujecia tego
mechanizmu, wreszcie kwestiami kryminalno-politycznymi, ujawniajagcymi sie wyjgtkowo
silnie w ramach analiz zwigzanych z faczeniem i ujednolicaniem kar orzeczonych wobec tego
samego sprawcy.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, w tym zwtaszcza znaczenie instytucji kary
tacznej w polskim systemie prawa karnego, dokonywane na przestrzeni lat modyfikacje jej
ustawowego ujecia, zaréowno w sferze prawa karnego materialnego, jak i procesowego,
nadzwyczajny stropien komplikacji w stosowaniu regulacji dotyczacych kary tacznej w
praktyce, brak wypracowanego przez teoretykdw prawa karnego spdjnego modelowego



ujecia tej instytucji, wreszcie zmieniajgce sie podejscie w sferze polityki kryminalnej, nie ma
watpliwosci, ze ta problematyka zastuguje na pogtebiong analize. Uzupetniajac to stwierdzenie
brakiem kompleksowego odpowiadajgcego wyzwaniom wspdtczesnoéci opracowania
zagadnien zwigzanych z instytucjg kary tagcznej w polskiej literaturze karnistycznej, nie mam
najmniejszych watpliwosci co do trafnosci wyboru przedmiotu analiz zamieszczonych w
przedtozonej do recenzji dysertacji doktorskiej. Kara tgczna wymaga statego zainteresowania
przedstawicieli doktryny prawa karnego. Za zasadne uwazam takze ograniczenie zakresu
rozwazan do materialnoprawnych aspektéw instytucji kary tacznej. Takie podejscie z jedne;j
strony pozwala skoncentrowac¢ sie na najistotniejszych aspektach tego mechanizmu
redukcyjnego i zarazem uniknga¢ z natury rzeczy zdawkowego i naskérkowego przedstawiania
wszelkich kwestii taczacych sie z ta instytucja w razie podjecia préby catosciowego
zarysowania kwestii spornych zwigzanych z karg t3czna. Ograniczenie rozwazan do kwestii
materialnoprawnych z uzupetnieniem, iz chodzi o ich analize na te ,,nowego modelu kary
tacznej” umozliwia takze wybér i konsekwentne stosowanie okreslonych metod badawczych,
wystrzegania sie metodologicznego eklektyzmu, czego nie sposéb unikngé w razie wziecia pod
rozwage réwniez proceduralnych aspektéw kary fgcznej. Stwarza szanse na odwotanie sie do
metody analizy normatywnej jako weryfikatora hipotez, ustalen i twierdzen wyprowadzanych
w oparciu o wykorzystanie metody analizy dogmatycznej. Umozliwia wreszcie przekrojowe
spojrzenie na niektdre, wybrane przez Doktoranta aspekty kary tgcznej, z uwzglednieniem
zmieniajgcego sie na przestrzeni lat podejscia przedstawicieli nauki prawa karnego oraz
orzecznictwa. Pozwala na przedstawienie wnioskéw wyktadniczych i pogtebionych co do
warstwy uzasadnienia postulatéow de lege ferenda. Last but not least stwarza szanse na
przedstawienie rozwazan w skondensowanej, zwartej i tym samym przystepnej formie,
ujetych syntetycznie, lecz nie pobieznie. To wszystko uzasadniania pozytywng ocene wyboru
tematu rozprawy, sposobu ujecia prowadzonych badan, wreszcie przyjetego przez Doktoranta
modelu analizy. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze przyjete przez Autora dysertacji
zatozenia co do jej przedmiotowego zakresu dobrze oddaje vtytu’r pracy. Warto dla porzadku
podkresli¢, ze zostato ujety w sposdb oddajacy zawarto$¢ merytoryczng recenzowanego
dziata. Na tym poziomie praca zastuguje na w petni pozytywng ocene.

W petni podzielam takie wybdr obszaréw materialnoprawnych kary tacznej, ktérym
Doktorant poswiecit badania, znajdujace swoje zwiericzenie na kartach recenzowanej
rozprawy. W tym zakresie dysertacja stanowi wyraz rzadko spotykanej wsréd uczonych
mtodszego pokolenia umiejetnosci dokonywania selekcji i wyboru obszaréw badawczych.

W zakresie materialnoprawnych aspektéw instytucji kary tgcznej Doktorant przedmiotem
szczegotowych analiz uczynit pie¢ podstawowych kwestii: 1) charakter kary tgcznej jako
instytucji prawa karnego; 2) charakter dyrektyw wymiaru kary tacznej; 3) cele i funkcje tej
instytucji, 4) istote realnego zbiegu przestepstw jako podstawy kary tgcznej; 5) powigzanie
kary tacznej z instytucjami probacyjnymi, w szczegdlnosci za$ warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Przy czym wymienione wyzej zagadnienia powigzat -
co zaznaczono juz w tytule rozprawy - z ,nowym modelem kary tgcznej”. '



W kontekscie zarysowanych wyzej oczekiwan przedstawicieli polskiej doktryny prawa
karnego oraz orzecznictwa na wypracowanie nowego teoretycznego ujecia kary tacznej, a wiec
w istocie ,nowego modelu” tej instytucji wyjasnienia wymaga postuzenie sie w tytule
recenzowanej rozprawy tym wiasnie zwrotem. Analizujac strukture zamieszczonych w
rozprawie doktorskiej rozwazan tatwo zauwazyé, ze Doktorant nie podejmuje niezwykle
ambitnego zadania opracowania nowego modelu kary tgcznej, lecz prowadzone przez siebie
analizy wigze z modelem kary tgcznej dajgcym sie odczytac z regulacji obowigzujacych od dnia
1 lipca 2015 r., a wigc wprowadzonych w wyniku tzw. wielkiej nowelizacji prawa karnego
uchwalonej w latach 2013 i 2015. Woéwczas bowiem wprowadzono do rozwigzan
zamieszczonych w Rozdziale IX kodeksu karnego powazne zmiany, skutkujgce, jak przyjmuje
sie obecnie powszechnie w polskiej doktrynie prawa karnego, wprowadzeniem rozwigzan
wyrazajacych ,,nowy model kary tgcznej”. ,,Nowos¢” aktualnie obowigzujgcego modelu kary
tacznej zwigzana jest z odmiennosciami rozwigzan funkcjonujacych od dnia 1 lipca 2015 r. w
poréwnaniu z regulacjami odnoszgcymi sie do kary tagcznej funkcjonujgcymi na gruncie k.k. z
1932 r., k.k. z 1969 r. oraz w poczgtkowym okresie obowigzywania k.k. z 1997 r. Majac na
uwadze podobienstwa wszystkich rozwigzan obowigzujacych do 30 czerwca 2015 r., oraz
swoistosci jakie pojawity sie w polskim systemie prawa karnego po 1 lipca 2015 r., zwfaszcza
w zakresie podstaw wymiaru kary tacznej oraz dyrektyw wyznaczajacych sposob jej wymiaru,
w pismiennictwie twierdzi sie, ze obecne rozwigzania sg oparte na nowym modelu kary
tacznej. Jakkolwiek taka ocene uznaé nalezy za w petni trafng, trzeba zarazem wskazac, iz w
omawianym przypadku mielimy do czynienia z ,odwrdceniem” kolejnosci zdarzen
prowadzacych do normatywnych zmian modelowych. W tym przypadku nie przedstawiono
bowiem ani na etapie prac przygotowujacych nowelizacje, ani tez wczesniej, spdjnej,
zamkniete] i opisanej z perspektywy teoretycznej nowej koncepcji czy tez modelu kary tagczne;j.
Przygotowano natomiast i uchwalono daleko idgce zmiany w tej instytucji, nie poprzedzone
ani tez nie opatrzone teoretycznym opisem modelowych zatozen. Dopiero na gruncie analiz
prowadzonych juz po uchwaleniu i wejsciu w zycie zmian regulacji kary tgcznej w polskiej
doktrynie prawa karnego przedstawiono teoretyczng rekonstrukcje obowigzujacych
rozwigzan wskazujgc, iz w istocie charakteryzuje sie ona tak daleko siegajacymi
odmiennosciami, ze moze zosta¢ okreslona mianem postanowien ustawowych
odzwierciedlajacych ,,nowy model kary tacznej”. W taki tez sposéb zwrot ,nowy model kary
tacznej” pojawia sie w tytule i na kartach recenzowanej rozprawy. Nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze jest to trafne i zarazem interesujace podejscie. Biorgc za podstawe i punkt
odniesienia prowadzonych rozwazan nowy, obowigzujgcy od 1 lipca 2015 r. model akry
tacznej, Doktorant zyskat mozliwos¢ przedstawienia analizy dotyczacej tej instytucji
redukcyjnej w kontekscie wprowadzonych do systemu prawa karego zmian, uzasadnianych
potrzeba sanacji niezbyt fortunnie skonstruowanych regulacji dotyczacych kary tacznej w
pierwotnej wersji kodeksu karnego z 1997 r. Poniewaz wprowadzone z dniem 1 lipca 2015 .
zmiany wbrew intencjom projektodawcow zachwiaty catym system regulacji sktadajgcych sie
na ten mechanizm, spowodowato to sformutowanie szeregu pytan podstawowych. Ich
rozstrzygnigcie determinuje w znacznym stopniu proces wykfadni i stosowania



znowelizowanych przepiséw. Tym samym formutujac zakres badan materialnoprawnych
aspektow kary tgcznej w Swietle jej nowego modelu Doktorant w istocie podejmuje w tym
wtasnie zakresie kwestie fundamentalne. Czyni to zarazem ze sSwiadomoscig znaczenia
regulacji i pogladéw prezentowanych na gruncie poprzednio obowiazujacych rozwigzan. W
ten sposdb mimo ograniczenia zakresu przedmiotowego rozwazan zamieszczonych w
recenzowanej rozprawie, przedstawia niezwykle interesujacy, pogtebiony wywadd
odnoszgcych sie do kilku fundamentalnych z punktu widzenia instytucji kary tgcznej kwestii.
Wszystko to sprawia, ze wybdr tematu rozprawy, przyjety sposob jego konkretyzacji oraz
zakres prowadzonych rozwazan oceniam bardzo pozytywnie. ,
Przyjete przez Doktoranta zatozenia dotyczgce przedmiotowego zakresu rozwazan w
istotnym stopniu determinuja strukture wewnetrzna, kolejnoéé oraz sposéb prowadzenia i
wzajemne relacje miedzy poszczegdlnymi czesciami dysertacji. Nie ma watpliwosci, ze
przedstawienie uwag dotyczacych nawet wybranych materialnoprawnych aspektéw kary
tacznej wymaga uprzedniego odniesienia sie do kwestii zasadniczych, w tym w szczegdlnosci
funkcji, charakteru oraz celu, jaki ustawodawca zamierza zrealizowac wykorzystujac ten typ
mechanizmu redukcyjnego. Stad tez pierwszy rozdziat recenzowanej rozprawy poswiecony
zostat tej wiasnie tematyce z poszerzeniem rozwazan o aspekty zwigzane z problematyka
dyrektyw wymiaru kary facznej. Powyisze kwestie stanowig w zasadzie od momentu
wprowadzenia rozwigzan dotyczgcych kary tgcznej do polskiego systemu prawa karnego staty
przedmiot sporéow i rozbieznosci stanowisk prezentowanych z jednej strony przez
przedstawicieli doktryny, z drugiej znajdujgcych swoje odzwierciedlenie w naskérkowych
analizach pojawiajacych sie na tle rozstrzygnie¢ konkretnych w orzecznictwie. Stanowity w
szczegblnosci przedmiot poglebionej debaty po wprowadzeniu zmian wynikajacych z tzw.
wielkiej nowelizacji prawa karnego i procedury karnej. S3 z teoretycznej perspektywy
podstawg rozstrzygania na poziomie wyktadniczym szeregu kwestii szczegdtowych. Z tej
perspektywy nie ma mozliwosci przedstawienia stanowiska co do ktéregokolwiek z
materialnoprawnych zagadnied zwigzanych z instytucja kary tacznej bez uprzedniego
odniesienia sie do problemu normatywnego charakteru, funkcji i celéw tej instytucji. W tym
zakresie Doktorant nie tylko znakomicie zdaje sobie sprawe ze znaczenia analiz dotyczacych
tego obszaru, ale w petni zasadnie eksponuje te kwestie w poczgtkowej czesci dysertaciji.
Dzieki temu zabiegowi ma mozliwosc¢ przedstawienia teoretycznego i modelowego confiteor,
na bazie ktérego lokowaé mozna wszelkie pozostate, bardziej juz szczegétowe analizy. Z
zagadnieniami prawnego charakteru, funkcji i celéw realizowanych wedle zatozen
ustawodawcy przez instytucje kary fagcznej nierozerwalnie wigze sie problematyka dyrektyw
jej wymiaru. Nie wchodzgc w tym miejscu w bardziej szczegétowe wypowiedzi trzeba wskaza,
ze w zaleznosci od tego, czy kare taczng uzna sie za instytucje prawa karnego materialnego,
stuzgcy przede wszystkim do swoistego podsumowania na ptaszczyznie wymiaru kary
ztozonej, wynikajacej z wielu czyndw, aktywnosci przestepczej tego samego sprawcy, czy tez
przyjmie alternatywnie, ze kara tgczna ma przede wszystkim charakter instytucji zwigzanej z
ptaszczyzng wykonania juz orzeczonych prawomocnie kar, inaczej przedstawiaé sie bedzie
zagadnienie tzw. dyrektyw wymiaru kary facznej. Doktorant $wietnie orientuje sie w



zaleznosciach pomiedzy wskazanymi wyzej problemami i z duza wprawg, a takze w sposob
umozliwiajgcy klarowne przedstawienie wiasnego stanowiska, kredli na kartach recenzowanej
rozprawy, uwagi dotyczace obu poruszonych powyzej zagadnien. Czyni to interesujgco i
umiejetnie, wychodzac od zagadnien podstawowych, tj. charakteru i funkcji kary tacznej, by
dopiero po zarysowaniu wtasnego stanowiska w tej kwestii, przejs¢ do stanowigcego
konsekwencje okre$lonego rozwigzania zagadnienia prawnego charakteru kary tacznej
problemu dyrektyw jej wymiaru.

Analiza normatywnego charakteru, funkcji i celéw, jakim stuzy¢ ma kara faczna wprowadza
Autora dysertacji w zagadnienia zwigzane z podstawa wymiaru kary facznej. Te kwestie maja
istotne znaczenie, zaréwno w kontekscie odpowiedzi na pytanie o charakter kary tagcznej, jak i
wyjasnienia niektorych rozwigzan przyjetych w ramach tzw. wielkiej nowelizacji prawa
karnego. Nie ma wszak zadnych watpliwosci co do tego, ze postrzeganie kary tgcznej jako
instytucji ,nabudowanej” na wielosci pozostajgcych w realnym zbiegu przestepstw
popetnionych przez tego samego sprawce determinuje rozumienie kary tacznej jako instytucji
ujednolicajacej catosciowa reakcje na popetnione przez tego samego sprawce i przypisane
przestepstwa. Zarazem uznanie, ze kara tagczna opiera sie na swoiscie rozumianym ,,zbiegu kar”
przesgdza o innym spojrzeniu na jej charakter, funkcje i realizowane cele. To zagadnienie jest
$wietnie eksponowane na kartach recenzowanej dysertacji. Stusznie pojawia sie dopiero na
tle stanowiska odnoszgcego sie do charakteru, funkcji i celu kary tagcznej. Dopiero bowiem
zarysowanie wtasnej optyki w tych obszarach umozliwia rozwigzanie problemu podstawy kary
tacznej w $wietle aktualnego brzmienia odnoszacych sie do tej instytucji przepisow.

To co interesujace i zarazem nowatorskie w recenzowanej rozprawie to spojrzenie na
zagadnienia: charakteru normatywnego kary tacznej, jej funkcji i celéw, dyrektyw jej wymiaru
oraz podstawy, prezentowane na kartach recenzowanej dysertacji z szerokiej perspektywy,
obejmujacej regulacje, wypowiedzi przedstawicieli doktryny i orzecznictwa prezentowane na
przestrzeni obowigzywania wszystkich kodeksowych regulacji odnoszacych sie do kary tacznej.
W ten sposéb Doktorant ukazuje podstawy, kontekst i sposdb rozwigzywania podstawowych
kwestii spornych dotyczacych tej instytucji z uwzglednieniem niezwykle szerokiego i
znaczgcego kontekstu. Dzieki temu zabiegowi, w zasadzie po raz pierwszy w polskim
piSmiennictwie spory dotyczace charakteru kary facznej oraz jej podstawy, w tym w
szczegblnosci rozumienia istoty realnego zbiegu przestepstw prezentowane sg w sposob
catosciowy. Doktorant odkrywa przed wspétczesnym czytelnikiem wypowiedzi prezentowane
przez prominentnych przedstawicieli doktryny prawa karnego przed wielu laty, wskazujac na
swoistg uniwersalno$é niektérych zagadnien spornych, wywotujacych bowiem kontrowersje
w zasadzie od momentu wprowadzenia tej instytucji do polskiego systemu prawa karnego.
Zestawienie ustawowych rozwigzan oraz sposobu ich interpretacji funkcjonujacych w okresie
obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r., kodeksu karnego z 1969 r. oraz pierwszej wersji
kodeksu karnego z 1997 r. pozwala zarysowal podstawe, istote i konsekwencje sporéw
dotyczacych sposobu rozumienia zwrotu ,realny zbieg przestepstw”, jego funkcji oraz
znaczenia w kontek$cie poszczegdlnych ujec instytucji kary tacznej. Klarownie obrazuje
nieporozumienia zwigzane z tym aspektem kary tgcznej, a takze, co wydaje sie zdecydowanie



bardziej istotne, ich konsekwencje w sferze wykfadni i stosowania prawa takie we
wspoiczesnej doktrynie i orzecznictwie. W $wietle prowadzonych w recenzowanej dysertacji
rozwazan tatwiej zrozumieé podstawy, znaczenie, sens i konsekwencje prezentowanych po 1
lipca 2015 r. twierdzen, jakoby podstawg wymiaru kary facznej po wprowadzonych przez tzw.
wielkg nowelizacje prawa karnego zmianach miat by¢ zbieg kar, nie za$ realny zbieg
przestepstw, czy tez wieloczynowy zbieg przestepstw, a takie wynikajgce z takiego ujecia
trudnoéci i komplikacje w systemowym objasnieniu obowigzujacych w zakresie kary tacznej
rozwigzan. Na tle tak zaprojektowanych rozwazan w petni zrozumiate jest pogtebione
odniesienie do funkcjonujacej przez lata w polskim systemie prawa karnego w réinych
funkcjach przestanki ,nieprzedzielenia” chociazby nieprawomocnym wyrokiem przestepstw,
za ktére wymierzone zostaty podlegajace taczeniu kary, jej geneze, sposéb ,przeniesienia” do
rozwigzan przyjetych w kodeksie karnym z 1969 r., oraz stanowigce m. in. konsekwencje
niekonkluzywnego zakorczenia dotyczacych tej kwestii sporéw prowadzonych przed wielu
laty dla wspétczesnych dylematéw zwigzanych z instytucjg kary tacznej. Spojrzenie z
historycznej perspektywy z uwzglednieniem wspotczesnych aspektdw stwarza podstawy do
uzupetnienia argumentacyjnego twierdzen lokujacych kare taczng w sferze instytucji
umozliwiajagcych ujednolicenie reakcji na przypisanie odpowiedzialnos¢ za wielos¢
przestepstw. Trafnie Doktorant podejmuje analizy odnoszace sie¢ do wptywu i znaczenia
kontekstu normatywnego kary tacznej a takze nieuregulowanych w ustawie mechanizmoéw
redukcyjnych dla interpretacji sformutowania ,realny zbieg przestepstw”, a takze wptywu
warunku ,nieprzedzielenia” dla rozumienia podstawy wymiaru kary tgcznej.

Analizy dotyczace podstaw i charakteru instytucji kary tacznej stanowig wprowadzenie dla
ustalenia funkcji tej instytucji, w szczegdlnosci zas rozstrzygniecia czy wymiar kary tacznej
prowadzi¢ moze w okreslonych uktadach procesowych do pogorszenia sytuacji sprawcy-
skazanego. Ta kwestia podobnie jak poruszane powyzej i omawiane w dysertacji problemy,
stanowi przedmiot niekoriczacych sie sporéw przedstawicieli doktryny i rozchwiania
orzecznictwa. Doktorant zasadnie obejmuje rozwazaniami najwczesniejsze etapy
funkcjonowania kary tagcznej w polskim systemie prawa, nawigzujac do genezy i uzasadnienia
wprowadzenia tej instytucji do kodeksu karnego z 1932 r. oraz znaczenia prezentowanego w
szczegblnosci przez J. Makarewicza podejscia dla wszelkich pdZniejszych debat i modyfikacji
regulacji dotyczacych kary tacznej. Takze w tym zakresie ujawnia si¢ swoisto$¢ podejscia
Doktoranta, zg’febiajqcego z nadzwyczajng drobiazgowoscig stanowiska, poglady oraz
argumenty prezentowane w tej kwestii na przestrzeni lat. Odgrzebuje wypowiedzi
przedstawicieli doktryny, spory toczone wiele lat temu po to, by wyrazane niegdys$ poglady i
przedstawiane uzasadnienia wykorzystac twérczo w analizach odnoszacych sie do dzisiejszego
ksztattu regulacji kary tacznej. Zabieg ten ma wiele zalet, pozwala bowiem zrozumie¢ istote
ciggtosci podejécia do okreslonych instytucji prawa karnego, znaczenie pierwotnych zatozen,
funkcje praktyki stosowania prawa opartej na okreslonych hipotezach, wreszcie zrédta
wprowadzanych stopniowo zmian. Co niezwykle interesujace, dysertacja prezentuje obraz
stopniowej modyfikacji modelu kary tacznej nie tyle poprzez fundamentalne wypowiedzi
przedstawicieli doktryny budujgcych alternatywne ujecia modelowe, co poprzez czasami



niewielkie zmiany, stuzgce rozwigzania ujawniajgcych sie w praktyce stosowania prawa
probleméw, rzutujgce na catoksztatt instytucji. Pytanie czy orzeczenie kary tgcznej nie
powinno prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego w pordownaniu do ewentualnego
konsekutywnego wykonywania wielosci orzeczonych za pozostajgcg w realnym zbiegu kar,
rozstrzyga¢ mozna odnoszac sie do teoretycznego modelu czy tez ujecia kary tgcznej albo
analizujgc zakodowany w tym pytaniu problem w kontekscie stopniowo modyfikowanych
regulacji ustawowych. Doktorant wybiera w tym zakresie swoiscie rozumiang metode
mieszang: poszukujac cech charakterystycznych pierwotnego modelu kary facznej czyni to po
to, by nastepnie skonfrontowac go z ewoluujgcymi regulacjami ustawowymi. Takie podejscie
stwarza interesujgce podstawy do wyjasnienia funkcji kary facznej, jako mechanizmu
stuzgcego do ujednolicenia wielosci kary orzeczonych wobec tego samego sprawcy w zwigzku
z popetnieniem i przypisaniem odpowiedzialnosci za wielo$¢ przestepstw, racjonalizacjy
konsekwencji wynikajgcych z wymierzenia wielosci kar na ptaszczyznie rodzaju kary lub kar,
ostatecznie ksztattujgcych sytuacje prawng sprawcy, ich charakteru, w tym w szczegolnosci
wykorzystania lub odstgpienia od stosowania instrumentéow probacyjnych, rozmiaru
dolegliwosci stosowanej wobec sprawcy, z uwzglednieniem szeregu okolicznosci, w tym tych,
ktére majg znaczenie dla wymiaru kar jednostkowych, wreszcie realizacji podstawowej funkcji
prawa karnego, tj. adekwatnej, sprawiedliwej i stusznej, bo uzasadnionej okolicznosciami
zwigzanymi z popetnieniem przestepstw jednostkowych oraz catosciowg oceng, reakcji na
popetnione przestepstwa. Tak postrzegana kara tgczna moze by¢ i powinna by¢ okreslana jako
mechanizm racjonalizujgcy konsekwencje, w szczegdlnosci zas dolegliwos¢ wobec sprawy,
wynikajgcg z przypisania odpowiedzialnosci za wielos¢ pozostajacych w realnym zbiegu
przestepstw i skutkujgcg wymiarem wielu kar. Zarazem racjonalizacja w zadnym ukfadzie
procesowym nie oznacza wigzacej i wyznaczajgcej jej granice dyrektywy niepogarszania
sytuacji prawnej sprawy w poréwnaniu do hipotetycznego pominiecia wymiaru kary facznej i
konsekutywnego wykonywania lub niewykonywania w razie zastosowania instrumentéw
probacyjnych orzeczonych za popetnione przestepstwa kar. Gdyby przyja¢ takie zatozenie,
dajace sie odczytywac z pierwotnych zatozen dotyczacych regulacji kary facznej w k.k. z 1932
r., trudno byloby moéwi¢ o racjonalizacji karania, w tym w szczegélnosci wypetnienia
sprawiedliwosciowej funkcji prawa karnego. Racjonalizacja wymiaru kary nie oznacza bowiem
zakazu pogarszania sytuacji prawnej sprawcy, a jedynie nakaz wtfasciwego zastosowania
stusznie zinterpretowanego prawa po to, by doprowadzi¢ do sprawiedliwego, obejmujacego
catos¢ dziatalnosci przestepczej sprawcy, rozstrzygniecia. W recenzowanej dysertacji odnalez¢
mozina szereg dodatkowych, nieprzedstawianych dotychczas w polskim pismiennictwie
argumentdéw uzasadniajacych takie podejscie do kary tacznej. Dodatkowo rozprawa zawiera
rozwazania porzadkujgce prezentowane na przestrzeni lat stanowiska w tym zakresie, z
uwzglednieniem wspotczesnego filozoficznego i aksjologicznego podejscia do funkcji i
instytucji prawa karnego. Warto podkresli¢, ze w tym obszarze Doktorant z zastugujgca na
uznanie drobiazgowoscia i skrupulatnoscig przytacza poglady prezentowane w tej kwestii,
prezentuje zakres i skale narostych wokét nich nieporozumien, wreszcie odnosi do
wspotczesnych regulacji dotyczacych kary tacznej, prezentujac w mojej ocenie zastugujacy na



aprobate sposéb ich wykorzystania dla rozstrzygniecia dylematu zwigzanego z postulatem lub
w innym ujeciu zakazem pogarszania sytuacji sprawcy w zwigzku z orzeczeniem kary facznej.
Zmieniajgce sie na przestrzeni lat przepisy stanowig w tym kontekscie dodatkowy, wazny
argument uzasadniajgcy stanowisko prezentowane w recenzowanej rozprawie.

Na kompleksowo zarysowanym tle w dysertacji przedstawiono dogmatyczng analize
przepisow obowigzujacych od 1 lipca 20915 r., z uwzglednieniem dokonywanych zmian,
tworzgcy dobrg dogmatyczng, a miejscami teoretyczng podstawe do wykfadni i stosowania
przepisow dotyczgcych kary facznej.

Waznym fragmentem rozprawy jest czes¢ poswiecona problematyce dyrektyw wymiaru
kary facznej. W tym zakresie skala kontrowersji, zaréwno przez wprowadzonymi na mocy tzw.
wielkiej nowelizacji prawa karnego, jak i po ich pojawieniu sie w systemie prawa karnego, jest
chyba najwieksza. W dysertacji przedstawiono zaréwno historycznie ujete spory dotyczace
dyrektyw wymiaru kary tgcznej, jaki zastugujgca na pozytywna ocene interpretacje aktualnie
obowigzujacych rozwigzan w sferze dyrektyw wymiaru kary tgcznej. W szczegdlnosci za trafne
uzna¢ nalezy rozwazania dotyczgce odmiennych sposobdéw wykorzystywania dyrektyw
wymiaru kary facznej w wypadkach, gdy podstawg jej wymiaru sg orzeczone za pozostajgce w
realnym zbiegu przestepstwa kary jednostkowe, inaczej zas wowczas, gdy chociazby jedng ze
sktadowych wymiaru kary facznej jest orzeczona uprzednio kara faczna. Tworczo
wykorzystujac przedstawione w pismiennictwie koncepcje rekonstrukcji dyrektyw wymiaru
kary tacznej w odniesieniu do obu zarysowanych wyzej przypadkéw w dysertacji zarysowano
interesujgce uwagi uszczegdtawiajgce. Wazne z argumentacyjnego punktu widzenia jest
powigzanie problematyki dyrektyw wymiaru kary tgcznej z zasadami wymiaru kary w
przypadkach wykorzystywania innych mechanizméw redukcyjnych, w tym zwtaszcza
konstrukcji ciggu przestepstw, na tle ktédrego mozna w interesujacy i przekonywajacy sposéb
wyjasnic sposdb stosowania tzw. ogoélnych dyrektyw wymiaru kary do kary tacznej, zwtaszcza
za$ metody wykorzystywania zasady stopnia winy oraz spotecznej szkodliwosci. Za wazne i
uzupetniajgce polskie piSmiennictwo uznac trzeba rozwazania dotyczace wyktadni przepisu
art. 85a k.k., wyrazajgce szczegdlne dyrektywy wymiaru kary tgcznej, a takie model
wykorzystywania i uzasadnienia tych dyrektyw.

Najbardziej praktyczng, niepozbawiong jednak aspektéw teoretycznych jest ta czesé
rozprawy, w ktorej przedstawiono rozwazania odnoszace sie do relacji kary tgcznej i instytucji
probacyjnych. Rozwazania poswiecone tej tematyce obejmujg z jednej strony historycznie
ujete podejscie do zagadnienia taczenia kar orzeczonych z warunkowym i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, funkcji kary facznej jako instytucji redukcyjnej, problematyce
zasady niepogarszania sytuacji sprawcy w zwigzku z wymiarem kary tacznej, konsekwencji
tego stanowiska w zakresie wykfadni i stosowania przepiséw dotyczacych kary tacznej w
szczegoblnosci w pierwszym okresie po wejsciu w zycie regulacji zamieszczonych w Rozdziale 1X
kodeksu karnego z 1997 r., z drugiej dobrze uzasadnione z perspektywy teorii i dogmatyki
prawa analizy dotyczace podstaw elastycznego podejscia do kwestii zawieszenia kary w
procesie orzekania kary tgcznej. Wiele kwestii stanowigcych przedmiot sporéw przedstawicieli
doktryny i orzecznictwa jawi sie w innym, interesujgcym swietle na tle rozwazan



zamieszczonych w recenzowanej dysertacji. Istotng role w prowadzonych przez Doktoranta
analizach odgrywa perspektywa konstytucyjna. Nie bez znaczenia pozostaje takze i to, co
recenzowana rozprawa przynosi w zakresie pragmatycznie zorientowanej wykfadni nowych
przepisow, uchwalonych w ostatnim okresie. ‘

Z perspektywy ogoélnej mozna konstatowac, ze zawarte w rozprawie analizy prezentuja
dobrze utozone, oparte na bogatej literaturze przedmiotu i Swietnie dobranym orzecznictwie,
rozwazania odnoszgce sie do najistotniejszych materialnoprawnych aspektéw instytucji kary
tacznej. Praca zawiera oryginalne podejscie do analizowanych zagadnien, stanowigce zaréwno
jako catos¢, jak i w zakresie poszczegdlnych rozwazan szczegétowych znaczacy wkiad do
polskiej doktryny prawa karnego. :

Z zasadniczg cze$cig zamieszczonych w dysertacji wywoddéw osobiscie w petni sie zgadzam.
W wielu wypadkach poglady prezentowane przez Doktoranta nawigzujg do moich
wczesniejszych wypowiedzi dotyczacych kary facznej. Zarazem zawsze s3 poparte i
uzupetnione autorskimi wywodami, wzbogacone argumentacyjnie. Podane w innym ujeciu
strukturalnym, zawsze w sposéb przynoszgcy z sobg elementy nowosci.

Nie mam uwag co do wykorzystywanej w pracy metodologii, z satysfakcjg dostrzegam, ze
opierajac rozwazania zasadniczo na metodzie analizy dogmatycznej Autor z pozytkiem,
kreatywnie i interesujgco odwotuje sie do metody analizy normatywnej zwigzanej z
rekonstruowanymi z przepisdw prawa karnego normami. W zakresie rozwazan dotyczacych
kary tgcznej to pierwsza praca, w ktérej w takim zakresie i z takim pozytkiem wykorzystana
zostata metoda analizy normatywne;.

W petni satysfakcjonujgca jest warstwa erudycyjna pracy. Autor odwotuje sie i twérczo
wykorzystuje w zasadzie wszystkie istotne opracowania poswiecone karze f3cznej
opublikowane w Polsce od 1932 r. Zwtaszcza w zakresie tzw. starszego piémiennictwa to bez
watpienia praca zastugujaca na uznanie za skrupulatno$é, rzetelnos¢ oraz kreatywnosé
odwotywania sie do mysli naszych poprzednikéw. Obrazuje nie tylko zobowigzania
intelektualne, jakie zaciggamy u naszych mistrzow, ale takze i linearnos¢ myslenia o prawie, w
ktorym swiadomosé idei, mysli, pogladow i uzasadnieri przedstawianych w przesztosci, jest
réwnie istotna jak wybiegajgce w przysztos¢ nowatorskie i projektujgce spojrzenie. Rzetelnosé
w zakresie zrédet naszych inspiracji, to nie tylko dtug sptacanych pokoleniom poprzedzajacych
nas dogmatykdéw, ale takze wyraz pokory. W prawoznawstwie nie ma bowiem miejsca na
kopernikanskie odkrycia, jest natomiast przestrzen dla kreatywnego rozwijania i
modyfikowania koncepcji uksztattowanych przez innych. Z tej perspektywy praca zastuguje na
wiecej niz pozytywng ocene.

Kierujac sie powinnoscig recenzenta dodam, ze najmniejszych zastrzezen nie wywotuje
warstwa jezykowa dysertacji. Praca napisana jest potoczystg polszczyzng, poprawie i
elegancko. Cho¢ Autor nie ustrzegt sie drobnych btedéw, gtéwnie literowych, dowodem
jakosci wykorzystywanego jezyka jest to, ze lektura pracy, fragmentami odnoszacej sie do
naprawde skomplikowanych kwestii, w zadnym momencie nie byta dla mnie nuzaca lub
uciazliwa. To dla Autora najlepszy dowdd na witasciwe korzystanie z jezyka, tgczgce lekkosé
stylu z precyzjg wypowiedzi.
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Przedstawione wyzej wywody uzasadniajg stwierdzenie, ze recenzowana rozprawa spetnia
wymogi stawiane przez stosowne regulacje ustawowe tego typu opracowaniom co pozwala
ostatecznie konkludowag, ze przedtozona do recenzji dysertacja doktorska Pana mgra Marcina
Harasimowicza pt. ,Nowy model kary tacznej — wybrane zagadnienia materialnoprawne”
stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autora problemu naukowego oraz wykazuje Jego 0golng
wiedze teoretyczng w zakresie prawa karnego materialnego a takze umiejgtnos¢ prowadzenia
pracy naukowej, w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.
595 z péin. zm.). W zwigzku z powyzszym wnosze O przyjgcie rozprawy doktorskiej i
dopuszczenie do jej publicznej obrony. )

Krakdw, dnia 30 grudnia 2019 r.

11



