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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr Magdaleny Kruczek pt. ,Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie
obrazu poletkowej budowy skéry grzbietowej strony reki”

Zgodnie z Uchwalg Nr 5/2024 Rady Naukowej WSPiA Rzeszowskiej Szkoly Wyzsze] z
dnia 7 czerwca 2024r., powierzono mi funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim mgr
Magdaleny Kruczek (pismo z dnia 18.07.2024r.). Podstawowym zadaniem recenzenta bylo
okreslenie, czy przedstawiona w przewodzie praca pt. ,JIdentyfikacja kryminalistyczna na
podstawie obrazu poletkowej budowy skory grzbietowej strony reki” spelnia wymagania

ustawowe dla prac doktorskich.

I Recenzowana rozprawa poswigcona jest bardzo aktualnej, ciekawej i bardzo trudnej
problematyce identyfikacji kryminalistycznej. Nie trzeba obecnie nikogo przekonywag, iz
problematyka ta jest jak najbardziej aktualna i wazna. Niestety fachowych publikacji na
ten temat nie ma wiele i jakby nie poswigca si¢ tej problematyce zbyt wiele uwagi w
doktrynie a takze w orzecznictwie. Jezeli problematyce identyfikacji daktyloskopijnej
poéwiecono juz prawie cale biblioteki, identyfikacji cheiloskopijnej, otoskopijnej i
odontoskopijnej wiele monografii 1 artykuléw w prasie naukowej, to problematyce
identyfikacji czlowieka na podstawie poletkowej budowy skdry, nieliczne,
przyczynkarskie artykuly. Osoby zajmujace si¢ nauka techniki kryminalistycznej, czy tez
praktycy (technicy kryminalistyczni, eksperci) doskonale wiedza, iz na miejscach



roznych zdarzen takie $lady s zabezpieczane i to nie tak rzadko. Sam bedac w swoim
czasie praktykiem z takimi $ladami spotykatem si¢. Byly to nie tylko $lady poletkowe;j
budowy skéry, ale takze odbitka lokcia, czola, nosa czy brody. Mozliwosci
identyfikacyjne dajg takze brzegi wszelkiego rodzaju blizn. Wymienione $lady maja
unikatowy charakter i umozliwiajg identyfikacje indywidualng. Problem powstaje wtedy,
gdy tak naprawde nie wiemy czy faktycznie widoczne na $ladzie cechy sg indywidualne,
na ile dany $lad nadaje si¢ do identyfikacji? W sytuacji, gdy biegly otrzymuje taki $lad do
badan, to juz nie ma czasu na rozwazania naukowe. W takich przypadkach stosuje sie
czgsto analogie z daktyloskopisg, cheiloskopig czy otoskopia. Nie wiemy jednak do korica,
czy identyfikacja nietypowego $ladu ma podstawy naukowe. Dzialamy troche po
omacku, intuicyjnie. Biegly przystgpujac do takich badan identyfikacyjnych powinien
wiedzie¢, iz s3 podstawy naukowe takiej metody i wydana opinia bedzie miata wartosé
dowodu naukowego. Wazne tez sa kwestie samej metodyki badawczej, jak pobraé
material poréwnawczy do identyfikacji nietypowego $ladu, jaka jest metodyka badawcza,
co z czym nalezy poréwnywaé i czy faktycznie wynik poréwnania jest wlasciwy. Te
jakze trudne zagadnienia udato si¢ rozwiaza¢ w daktyloskopii, cheiloskopii, otoskopii czy
tez odontoskopii. Jednak w przypadku poletkowej budowy skory kompleksowych badan
nie prowadzono, nie tylko w Polsce ale takze w innych krajach. Wystepujgce wzmianki w
literaturze przedmiotu maja jedynie charakter przyczynkarski.
Problem jest obecnie wazny i aktualny, iz przedstawienie monograficzne jest jak
najbardziej wskazane, szczegélnie w ujeciu zaréwno praktycznym (od strony
metodyki wykonania ekspertyzy), jak i teoretycznym (od strony teorii identyfikacji
oraz pojecia dowodu naukowego).

Za bardzo ambitny cel swojej pracy, Autorka stawia kompleksowe przedstawienie
problematyki tego rodzaju identyfikacji. Z duzym zadowoleniem oraz z satysfakcja

stwierdzam, iz 6w ogdlny cel zostal osiggniety.

Dobrze si¢ wige stalo, iz Autorka recenzowanego opracowania, podjeta sie bardzo
trudnego zadania, naukowego opracowania zagadnien prawnych i kryminalistycznych
wskazanych w tytule pracy probleméw. Dobér tematu jest jak najbardziej wilasciwy i
niezwykle wazny dla wspodlczesnej kryminalistyki i procesu karnego. Z tych tez
powodéw wyrazam uznanie Autorce za trud opracowania takiego dziela a

Promotorowi za trud prowadzenia tak interesujgcej pracy. W takim ujeciu w polskie;j



literaturze prawniczej i kryminalistycznej, te kwestie nie byly tak kompleksowo

poruszane.

Praca ma charakter interdyscyplinarny, przeplatajg si¢ w niej harmonijnie watki z
zakresu kryminalistyki, procesu karnego ale takze antropologii, biologii, anatomii i
fizjologii. Autorka bardzo dobrze czuje si¢ w poruszanej problematyce i z
prawdziwym znawstwem j3 przedstawia. Praca, co do swojej istoty posiada charakter
pracy badawczej — empirycznej. Wyniki tych badan sg jednak gleboko osadzone w teorii

kryminalistyki i procesie karnym.

Z wielkim zainteresowaniem przestudiowalem rozprawe mgr Magdaleny Kruczek iz
satysfakcjg stwierdzam, ze jest ona $wiadectwem dojrzalosci naukowej Kandydatki,
potwierdzeniem dobrego kunsztu warsztatowego, erudycji a przy tym stanowi
samodzielne rozwigzanie atrakcyjnego teoretycznie i waznego zagadnienia naukowego.
Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z praca wybitng, stanowiacg
odkrycie naukowe! Jako recenzent oceniam rozprawe bardzo wysoko i rekomenduje
do przyjecia w toczgcym si¢ przewodzie doktorskim. Rzadko si¢ zdarza, by praca
doktorska byla tak dokladna, ujmujgca problematyke tak szeroko i tak dobrze

udokumentowana.

II. Rozprawa jest obszerna (lacznie 289 stron), sktada si¢ z wprowadzenia, siedmiu
rozdzialéw merytorycznych, podsumowania, obszemnej bibliografii, wykazu aktéw
prawnych oraz zalacznikéw. Robi wrazenie perfekcyjne i sumienne wrecz
udokumentowanie prowadzonych badan.

Wprowadzenie jest bardzo dokiadne zawiera wskazanie problemu, cel pracy,
stawiane hipotezy i omowienie zastosowanych metod badawczych. Autorka dokladnie
przedstawia metodologi¢ badan. To wazna czg¢éé pracy, gdyz od razu wiemy co i jak
badano. Zaproponowane ujgcie jest wrecz modelowe 1 wskazuje na dokladnosé i
precyzyjnosé prowadzonych badan. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz Autorka wyprzedza jakby
nasuwajgce si¢ pytania badawcze. Stawiajac cel pracy, stusznie wskazuje (s. 8), ,,Opinie
kryminalistyczne z zakresu poletkowej budowy skdry wydawane sq od lat przez bieglych
badan daktyloskopijnych, jednak trudno doszukaé si¢ w literaturze kompletnych

opracowan dostarczajgcych dowodow uprawniajgcych do stosowania w procesie



identyfikacji  Sladéw skory poletkowej, zasad analogicznych do daktyloskopii.
Opracowanie tego rodzaju mogloby m. in. przyezynié sig do stworzenia metodyki
badawczej na wzér tych, ktére juz istniejg w obrebie badan szeroko rozumianej
dermatoskopii kryminalistycznej, wypelniajgc luke w tym wzgledzie. W opinii bieglych z
zakresu badan daktyloskopijnych, bedgcych jednoczesnie bieglymi badan poletkowej
budowy skdry, brak wypracowanych zasad jest szczegélnie mocno odczuwalny. Sytuacja
taka jest wysoce problematyczna podczas wykonywania w ramach Jednej opinii badan
identyfikacyjnych $ladu linii papilarnych oraz $ladu poletkowej budowy skéry. Z jednej
strony opisywana od stuleci i potwierdzona metoda, okreslony standard badawczy.
Zamknigly katalog cech szczegdlnych, czyli minucji, a drugiej — pomijana w literaturze
przedmioly, nieobjeta akredytacjq metoda badawcza oddawana pod osgd regulom
stosowanym w daktyloskopii”.

W tej czgsci pracy Autorka proponuje réwniez ogélng nazwe dla te] metody
identyfikacji — ,,manuskopia”. Czyni to jednak z ,,pewna nie$miatoscia” i zazenowaniem.
Oczywiscie pokora naukowa jest jak najbardziej wskazana, ale bez przesady! Zdaniem
recenzenta, Autorka dokonala odkfycia naukowego i miala pelne prawo do stworzenia
wlasnej definicji (najlepiej formy definicji klasycznej — przez podanie rodzaju i
odréznienia). Czyli ,,manuskopia to kryminalistyczna metoda identyfikacji czlowicka
na podstawie poletkowej budowy skory”. Stworzenie takiej nazwy jest wlasciwe z
punktu widzenia nauki i atrakcyjne w procesie komunikacji. Jezeli Autorka podejmie sie
trudu wydania tej pracy, do czego jako recenzent bardzo namawiam, to umieszczenie
takiej definicji jest jak najbardziej wskazane!

W Rozdziale I; Autorka przedstawia, jakby na wstepie, zagadnienia identyfikacji
kryminalistycznej jako formy dowodu naukowego. Oczywiscie przedstawienie tych
problem6w jest konieczne dla dalszych rozwazan identyfikacyjnych czy dowodowych.
Autorka doskonale rozumie komplementarng rol¢ kryminalistyki w stosunku do procesu
kamego. Zdaniem recenzenta, niepotrzebnie sg rozwazane problemy bardzo szczegétowe.
Pomimo ogromnej wiedzy, Autorce brak jest jednak wyczucia pewnych niuanséw.
Przejmuje w dyskusji naukowej, jakby zdanie jednej strony nie zauwazajgc pogladéw
innych. Oczywiscie praca nie dotyczy zagadnien filozoficznych identyfikacji
kryminalistycznej, dlatego tez nalezalo pozostawi¢ pewne kwestie (np. pojecie cechy
identyfikacyjnej, indywidualnosci, w ogéle rozwazan co do mozliwosci wydawania opinii
kategorycznych — J. Konieczny), tylko do zasygnalizowania i podania wiasciwej

literatury. Nie sg rowniez przedstawione wlasciwie kwestie standardow Frey’a i Dauberta



(to nie tak dziata). Przeniesienie tych kryteriow na grunt polskiej kryminalistyki i procesu
kamego — jest dyskusyjne. Przy pojeciu ,.$ladu”, niepotrzebnie Autorka zaglebia si¢ tak
bardzo w zagadnienia teoretyczne, troche jednostronnie to przedstawia, gdyz brak analizy
pogladéw innych autoréw. Wspolczesnie tzw. ,$lady cyfrowe” i ,$lady sztucznej
inteligencji”, trochg zmienity sposob odbioru tych probleméw. Przy wydawaniu tej pracy,
radz¢ pewne szczegélowe kwestie pomingé, odwolujac si¢ do literatury. Ten rozdziat
stanowi tylko tlo dla zasadniczych rozwazan. W Rozdziale 1l Autorka przedstawia
biologiczne uwarunkowania poletkowej budowy skéry reki. Uwidacznia sie tu specyfika
manuskopii, odrézniajgca ten dziat od daktyloskopii i innych metod dermatoskopijnych.
Dobrze si¢ wiec stato, iz problematyce tej poswiecono tak duzo miejsca. Z tych wlasnie
ustalei wynika teza o indywidualnosci i niezmiennodci rysunku. Problematyka ta jest
przedstawiana bardzo starannie, Autorka pragnie rozwazy¢ wszelkie kwestie biologiczne,
anatomiczne i fizjologiczne, tak by juz nie bylo p6ézniej zadnych watpliwosci. Buduje tym
samym solidny fundament dalszych rozwazan naukowych. W Rozdziale III, nie dziwi¢
sig, iz préba zorientowania si¢, czy podobne badania s3 wykonywane w innych
kryminalistycznych laboratoriach europejskich nie zakonczyla si¢ praktycznie
powodzeniem. Laboratoria te ograniczaly si¢ praktycznie do prowadzenia badan
standardowych. To w Polsce prébowano bada¢ §lady nietypowe (ust, matzowiny usznej,
poletkowej budowy skéry) a takze okresla¢ wiek $ladu, identyfikowaé podloze. Slady
malzowiny usznej badaly laboratoria kryminalistyczne w Holandii, Wilk. Brytanii, w
Niemczech i Szwajcarii. W dalszej czgsci rozdzialu Autorka poréwnuje manuskopie do
daktyloskopii (rozumianej szeroko), cheiloskopii, otoskopii i gantiskopii. Autorka
doszukuje si¢ analogii w wymienionych dzialach. Analogia ta dotyczy przede wszystkim
zasady indywidualnosci cech i ich rodzajéw. W Rozdziale IV podnoszona jest kwestia
indywidualnoéci obrazu poletkowej grzbietowej strony reki. Autorka, na podstawie
wlasnego doswiadczenia i przeprowadzonych badan jest stusznie przekonana o
indywidualnosci tych cech. Wyr6znia 10 stref badawczych (s. 136, Ryc. 10) i dokladnie
przedstawia wystgpujace tam cechy. We wszystkich tych 10 strefach cechy sg inne ale
posiadajg charakter indy\..)vidualny. Autorka staje przed problemem, czy wobec tak
zréznicowanego ukladu cech mozna wyrézni¢ katalog cech indywidualnych takich jak
minucje w daktyloskopii, cechy indywidualne w cheiloskopii czy otoskopii. Stusznie
odstgpuje od proby takiego skatalogowania. Uwidacznia si¢ tu specyfika manuskopii.
Ot6z moim zdaniem katalog cech indywidualnych jest mozliwy do opracowania ale

oddzielnie dla kazdej z 10 stref badawczych. Wymagato by to prowadzenia ogromnych



badan, przekraczajgcych mozliwosei jednego uczonego. Powstaje problem, czy takie
badania s3 w ogéle potrzebne, gdy wezmiemy pod uwage fakt, iz tego rodzaju §lady nie
wystepujg tak czgsto. Sa dzialy kryminalistyki, gdzie nie wyréznia sie zamknietego
katalogu indywidualnych cech identyfikacyjnych, np. mechanoskopia, kryminalistyczna
identyfikacja broni palnej. Katalog taki nie istnieje takze przy identyfikacji brzegow blizn.
W wymienionych przypadkach wystarcza naukowo potwierdzone przekonanie eksperta o
indywidualno$ci stwierdzonych cech. Podobnie w przedmiotowej sprawie. Autorka
udowadnia naukowo (na tym wlasnie owe odkrycie polega), iz linie poletkowej budowy
skory na grzbietowej powierzchni dloni sa indywidualne i mogg byé wykorzystane w
procesie identyfikacji. Ciekawym stwierdzeniem Autorki, jest wskazanie na fakt, iz nie
musimy mie¢ zawsze do czynienia z klasyczng odbitkg. Fragment dloni moze byé
przypadkowo utrwalony fotograficznie (np. przy wykonywaniu zdjecia aparatem w
telefonie komérkowym). W Rozdziale V oméwione zostaly zagadnienia niezmiennosci
obrazu skoéry grzbietowej strony reki. Przeprowadzone badania w okresie 5 lat w petni
potwierdzajg tg ceche. W Rozdziale VI Autorka probuje przedstawié cechy szczegélne
przydatne w identyfikacji. Jak juz wspomniatem, zdaniem recenzenta, katalog takich cech
trzeba by bylo opracowa¢ oddzielnie dla kazdej badanej strefy, co wymagaloby
dlugoletnich badan catego zespotu badawczego. W Rozdziale VII Autorka przedstawia
juz sama metodyke identyfikacyjna i metodyke przy wykonywaniu tego rodzaju
ekspertyz. Godnym podziwu jest fakt, iz Autorka, prowadzac badania musiata rozwigzaé
szereg probleméw technicznych, gdyz wczesniej pewne metodyki w ogdle nie byly znane.
Uwazam, iz poradzila sobie z tymi problemami doskonale. Opracowane metody badan
poréwnawczych majg ogromne znaczenie praktyczne. Zaproponowany przez Autorke
system identyfikacji manuskopijnej jest kompletny i nadaje si¢ do wdrozenia do praktyki
Sledczej. Nalezaloby sig takze zastanowié nad opracowaniem procedur badawczych z tego
zakresu w laboratoriach kryminalistycznych. Prace konczy podsumowanie zawierajgce
trafne i cieckawe wnioski. W catosci uklad pracy nalezy uznaé za modelowy.

Przedstawiona bibliografia zawiera 211 pozycji, Autorka odwoluje sie do 20 stron
internetowych, aktow prawnych 1 orzecznictwa SN. Praca jest bardzo dobrze
udokumentowana i zawiera wszechstronny wykaz zatgcznikow.

Cala praca napisana jest poprawnym jezykiem. Bledy literowe 1 stylistyczne
wystepuja do$¢ rzadko, a drobne, dyskusyjne niescistosci, wystgpuja sporadycznie,
chociazby przykiadowo na s. 20 podany rok — jest 1983 a powinno by¢ 1893, na s. 221

jest ,,zagnojenie skory” a chyba chodzito o ,,zagojenie skory™.



Niewdzigcznym zadaniem recenzenta jest wskazanie uchybien i bledéw pracy. W tym
przypadku takowe, zdaniem recenzenta, nie wystepujg. Niektore kwestie, oczywiscie
mozna bylo przedstawi¢ troche inaczej. Autorka jednak miala swojg koncepcje i
konsekwentnie jg realizowata, co w calosci pracy mozna uznaé za poprawne.

W caloSci recenzowang prace¢ nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Mamy do czynienia
z prawdziwym odkryciem naukowym. Jako recenzent wnioskuje o wyréznienia

pracy doktorskiej Pani Magdaleny Kruczek.

IIl. Na podstawie przedstawionych wyzej ocen stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Magdaleny Kruczek - "Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie obrazu poletkowej
budowy skéry grzbietowej strony reki" - odpowiada warunkom stawianym pracom
doktorskim, okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 574 ze zm.). W zwigzku z

powyiszym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Magdaleny Kruczek do dalszej czeSci

przewodu doktorskiego.

Prof. dr



