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I.  Uwagi wste¢pne

Powierzone mi zadanie sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej Pana Jaromira
Rybczaka ,,Przestepstwo i jego struktura. Analiza ewolucyjna”, napisanej pod kierunkiem prof.
dra hab. Zbigniewa Cwigkalskiego, rozpoczne od spostrzezenia, ze nie jest nowoscig dobrze
ugruntowana w naukach spolecznych teza o podleganiu kultury i jej skfadnikow procesom
analogicznym do ewolucji organizméw biologicznych, jakkolwiek — co juz na wstepie warto
zaakcentowaé — proby jej zaszczepienia na grunt nauk prawnych wciaz naleza raczej do
rzadkosci. Nawet pobiezna analiza recenzowanej rozprawy pozwala zauwazy¢, ze koncepcja
ewolucji wytworéw kultury stanowi dla Autora swoista inspiracje, pozwalajgcg spojrze¢ na
podstawowe zagadnienia nauki o przestepstwie w sposob wykraczajacy poza klasyczne,
teoretyczno-dogmatyczne ramy. Juz chociazby z tego wzgledu jej lektura jest zajeciem bardzo
interesujacym oraz sktaniajacym do rozmaitych refleksji. Recenzowana rozprawa koncentruje
si¢ bowiem na zagadnieniach zwigzanych z przestepstwem i jego struktura, poddanych analizie
wiasnie z perspektywy ewolucyjnej. Z pelnym przekonaniem mogg zatem stwierdzié, Ze
rozprawa Pana Jaromira Rybezaka — cho¢ dotyczy kwestii zupetnie podstawowych dla nauki
prawa karnego — zwazywszy na jej wiclowatkowe i zarazem kompleksowe, a przy tym

interdyscyplinarne ujecie, stanowi koncept niewatpliwie zastugujacy na aprobatg.



Rozpoczynajac — jak to zazwyczaj w recenzjach bywa — od oceny doboru tematu
podjetego w dysertacji, chcialbym da¢ wyraz przekonaniu, ze to nie sam temat, ale raczej
sposob jego ujecia i obrana przez Autora perspektywa $wiadeza o jego ,.$wiezosci” i naukowe;
atrakcyjnosci. Literatura karnistyczna obfituje wszak w opracowania dotyczace problematyki
przestepstwa i jego struktury, a proba przedstawienia catkowicie nowego spojrzenia na t¢
strukture, niejako skonstruowania jej na nowo, bylaby zamierzeniem zgota karkotomnym.
Podstawowym walorem recenzowanego opracowania nie jest zatem wyodrebnienie zupelinie
nowego przedmiotu prawnokarnej analizy, lecz nowatorskie ujecie problematyki dobrze juz
znanej i rozpoznanej. Jednoczesnie — juz w ramach uwag wstepnych — zasygnalizowaé nalezy,
ze mimo iz recenzowana rozprawa nominalnie dotyczy przestepstwa i jego struktury, to jednak
w rzeczywistosci kategoria centralng dla prowadzonych w niej rozwazan zdaje si¢ by¢ raczej
zjawisko karania. Taki wniosek ptynie nie tylko z glgbszej analizy samej koncepcji pracy i
sposobu zatytulowania poszczegélnych jednostek redakeyjnych (zob. m.in. sekcje w
podrozdziale ,,Uniwersalna istota przestepstwa” w Rozdziale II), ale takze z zawartych w
rozprawie rozwazan szczegdtowych (o czym dalej).

Zanim jednak przejde do omoéwienia oraz odniesienia si¢ do — moim zdaniem —
kluczowych tez recenzowanej rozprawy, syntetycznej charakterystyce podda¢ trzeba
koncepcj¢ oraz zawarto$é przedstawionego przez Autora opracowania. Otéz praca ta —
obszerna, bo liczaca ogdtem bez mata 530 stron — podzielona zostata na dwie czesci, w ramach
ktérych wyodrebnione zostaly po dwa rozdzialy. Czgs$¢ pierwsza, liczaca przeszto 170 stron,
poswiecona zostala oméwieniu ewolucyjnej analizy zjawiska przestepstwa, podczas gdy Czgs¢
druga, liczaca ponad 260 stron, zawiera rozwazania dotyczgce ewolucyjnego spojrzenia na jego
strukture (w tym w szczegdlnosci na poszczegdlne elementy dogmatycznej struktury
przestepstwa). W tym kontekscie nie jest do konca jasne, dlaczego to w Czgsci pierwszej
rozprawy zamieszczony zostat Rozdziat pt. ,,Paradygmat ewolucyjny w prawoznawstwie”,
ktory stanowi w istocie — skadingd niewatpliwie wazng i potrzebng — teoretyczng 1
metodologiczng podbudowe calej pracy. Dla przejrzystosci wewnetrznej struktury opracowania
korzystne byloby — jak sie zdaje — wyciagniecie zawartych w tej jednostce redakcyjnej
rozwazan niejako na przedpole analizy karnistycznej zawartej w Rozdzialach II-IV. Inna
sprawa, ze w rozdziale tym zawarto niezwykle szeroki przeglad zagadnief, ktore przynajmniej

w czesci zdaja sie znacznie oddalone on wlasciwego tematu pracy i majg charakter nad wyraz

ogdlny.



Jako szczegélnie istotne dla prowadzonych w rozprawie rozwazan — a zarazem,
przynajmniej w pewnym zakresie, skfaniajace do uwag polemicznych — wskaza¢ mozna by
twierdzenia Autora, iz:

— prawo jest wynikiem procesu ewolucji, w ktorym widzie¢ mozna ,,zespot jednostek
informacji kulturowej (memdw), tj. uklad wzajemnie sprz¢zonych replikatorow
powielanych w drodze transmisji kulturowej i podlegajacych selekcji zgodnej z
mechanizmem doboru naturalnego™,

— prawo karne i idea sankcji jest zjawiskiem o przedludzkim rodowodzie, pierwotnym
wobec wszelkich form panstwowosci i zinstytucjonalizowanej wiladzy panstwowej,
stanowigcym przyktad adaptacji ewolucyjnej;

— prawne koncepcje przestepstwa i jego struktury nie sa wylgcznie modelami o
charakterze normatywnym (postulatywnymi modelami-wzorami), a ich konstruowanie
stanowi w istocie ,probe coraz doskonalszego odwzorowania realnego,
przedteoretycznego zjawiska przestepstwa’;

—  wlasciwosci ludzkiej natury, bedace wynikiem procesu ewolucji, do pewnego stopnia
determinujg ksztalt i tres¢ regulacji prawnokarne;.

Zawarte w rozprawie rozwazania poprzedzone zostaly kilkunastostronicowym
Wprowadzeniem, w ktérym zabraklo niestety klarownego wyodrebnienia hipotez i pytan
badawczych. Dopiero w pierwszym podrozdziale Rozdziatu I czytelnik odnajduje zarys celu,
ktory przyswiecal Doktorantowi: ,.Zadaniem, ktore postawit sobie autor tej rozprawy, jest
uczynienie pierwszego kroku ku realizacji na obszarze dogmatyki prawa karnego postulatu W.
Zaluskiego, by za pomocg paradygmatu ewolucyjnego opracowa¢ schematy rozwoju
konkretnych systeméw prawa, galezi prawa i instytucji prawnych. Ten pierwszy krok polegac
musi na podjeciu préby przedstawienia ewolucyjnego wyjasnienia normatywnego zjawiska
przestepstwa oraz powszechnie przyjmowanych we wspolczesnej nauce prawa karnego jego
,czastek elementarnych” — elementéw (plaszczyzn) struktury przestgpstwa™. Przeprowadzong
analize wienczy z kolei redakcyjnie wyodrebnione Zakornczenie, w ktérym Autor zarysowat
gars¢ refleksji dotyczacych mozliwego kierunku dalszej ewolucji prawa karnego (do ktorych
szerzej odniose sic w dalszej czedci recenzji). Kompozycja Zakonczenia pozostawia pewien
niedosyt, a to ze wzgledu na nie do$¢ klarowne przedstawienie kluczowych konkluzji, ktore
korespondowalyby z ustaleniami poczynionymi w ramach poszczegélnych rozdzialow

rozprawy. Autor co prawda wylicza zidentyfikowane przez siebie ,nici przewodnie” ewolucji



prawa kamego, jednak w zasadzie nie zostaly one obudowane szersza argumentacjg 1
zakotwiczone w zaprezentowanych w pracy rozwazaniach.

Oceniajac tak zaprojektowang koncepcje oraz strukturg catego przedstawionego przez
Autora opracowania nalezy stwierdzié, ze co do zasady — z zastrzezeniem podniesionych wyzej
watpliwosci — zostata ona skonstruowana w sposéb prawidtowy i odzwierciedla intencje Autora
oraz przyjmowane przezen zalozenia badawcze.

Kilku stéw komentarza wymaga réwniez metodologia przeprowadzonych przez
Doktoranta badan przedstawionych na kartach dysertacji. Okreslajac przyjeta przez siebie
metode badawcza, Autor postuguje si¢ okresleniami takimi jak analiza ewolucyjna, wyjasnienie
ewolucyjne, a takze metoda ewolucyjna. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju podejscie
badawcze na gruncie nauk spolecznych, w tym prawoznawstwa, nie ma statusu autonomiczne;j
metody badawczej. Stad tez, przyjecie w badaniach perspektywy ewolucyjnej wymaga nie
tylko przedstawienia jej teoretycznych podstaw, ale takze mozliwie precyzyjnego okreslenia
technik badawczych i planowanego sposobu ich aplikacji. Jest to o tyle kluczowe, ze klasyczna
teoria ewolucji opiera sie na metodach, ktérych bezposrednie przeszczepienie na grunt nauk
spolecznych po prostu nie jest mozliwe. Cho¢ Autor w Rozdziale I w sposob bardzo
szczegblowy prezentuje rozne teoric naukowe i koncepcje badawcze, do ktorych odwoluje si¢
w dalszych fragmentach rozprawy (w szczegélnosci teorie ewolucji, teorie koewolucji
genetyczno-kulturowej, teoric meméw Richarda Dawkinsa, czy teori¢ gier), to jednak z opisu
tego nie wylania si¢ niestety spojny obraz stosowanej w pracy metodologii. W rozprawie
odnajdujemy zatem — innymi stowy — solidng podbudowe teoretyczng prowadzonych badan,
ktéra jednak dostarcza odpowiedzi tylko na pytanie, dlaczego analiza prawa z perspektywy
mechanizméw ewolucyjnych jest mozliwa, nie za$ — na czym konkretnie miataby ona polega¢.
W szczegolnosei nie jest dla mnie jasne, czy w intencji Autora istota prowadzonych badan
mialo by¢ (a) przedstawienie zmian w ujmowaniu koncepcji przestepstwa i jego struktury na
tle procesu ewolucji czlowieka, relacji spotecznych i kultury, (b) badanie wplywu
ewolucyjnych uwarunkowan natury ludzkiej na rozwdj koncepcji przestepstwa i jego struktury,
czy tez (c) poszukiwanie w procesie formowania si¢ koncepcji przestgpstwa i jego struktury
mechanizméw analogicznych do tych identyfikowanych w procesie ewolucji biologicznej i
préba ich wytlumaczenia. W efekcie, obrane przez Autora podejscie badawcze nie jest do konica
klarowne, a w pracy odnajdujemy $lady wszystkich trzech perspektyw.

Recenzowana rozprawa oparta zostata na prawidtowo dobranej i umiejetnie, a przy tym
rowniez tworczo wykorzystanej, bardzo obszernej literaturze przedmiotu, ktérej bibliografia
obejmuje ponad osiemset pozycji, zardwno pismiennictwa polskiego, jak obcojezycznego (w
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tym zwlaszcza anglojezycznego), a takze do$¢ obszemie przywolywane wypowiedzi
judykatury. Zamieszczona w wykazie bibliograficznym i wykorzystana w tekécie rozprawy
literatura obejmuje liczne opracowania z zakresu prawa karnego materialnego, ale takze —
miedzy innymi — historii i teorii prawa, filozofii, psychologii spolecznej, neurobiologii, czy
kognitywistyki. Podkre$li¢ od razu nalezy, ze podjeta przez Autora problematyka, istotnie
wykraczajaca poza samg tylko problematyke nauki o przestgpstwie, jest tak rozlegla, ze
uwzglednienie wszystkich publikacji z nig powigzanych nie byloby ani mozliwe, ani nawet
pozadane. Stad tez selekcje prac, ktore Autor zdecydowal si¢ — w szerszym lub wezszym
zakresie — wykorzystaé, uwazam nic tyle za usprawiedliwiong, co nieodzowna. Jednoczesnie
pod wzgledem stylistycznym i jezykowym praca prezentuje wysoki poziom i réwniez z tej
perspektywy stanowi opracowanie w pelni dojrzale.

Podsumowujac te cze$é recenzji podkresli¢ nalezy, ze oceniana rozprawa zawiera
interesujace — jakkolwiek zachecajgce jednoczesnie do wypowiedzi polemicznych —
rozwazania poswiccone nie tylko problematyce ewolucji koncepcji przestgpstwa i jego
struktury, ale rowniez relacji pomigdzy przestepstwem a karag kryminalng (oraz jej
biologicznymi i antropologicznymi podstawami). Mimo zasygnalizowanych wyze]
watpliwosci metodologicznych przyjeta przez Autora perspektywa 1 interdyscyplinarny
charakter badan stanowig niewatpliwie oryginalny wklad w nauk¢ prawa karnego.
Przeprowadzana analiza dobrze §wiadczy o erudycji Autora, jest na ogot obszernie uzasadniana,
przy czym oparta zostala na odpowiednio dobranej i wlasciwie wykorzystanej literaturze
przedmiotu, a wienczg jg zawarte w Zakonczeniu wnioski. Tym samym, mozna juz w tym
miejscu stwierdzié, ze praca co do zasady stanowi wewnetrznie spojne opracowanie, dotyczace
interesujaco dobranych zagadnien szczegotowych, ktore opatrzone zostaly solidng podbudowsg

teoretyczna.
II. Uwagi szczegolowe

Przechodzac do uwag nieco bardziej szczegdtowych rozpoczng od konstatacji, ze
prowadzone w rozprawie rozwazania w znacznej mierze wykraczaja poza domeng
prawoznawstwa i w tym zakresie zawarte w recenzji spostrzezenia silg rzeczy opierajg sig
raczej na towarzyszacych recenzentowi intuicjach niz na jego ugruntowanej wiedzy z obszaru
biologii, antropologii czy psychologii ewolucyjnej. Tym niemniej, cheiatbym podzieli¢ sig
szeregiem refleksji — czesciowo zgodnych z tymi, ktdre sg prezentowane w rozprawie, a

czesciowo z nimi rozbieznych.



Otéz przekonuje mnie w szczegdlnosci teza, ze idea sankcji i zjawisko karania siggajg
co najmniej wezesnych spolecznosci przedpanstwowych i w tym sensie stanowig
ponadczasowy mechanizm wspomagajacy funkcjonowanie grup ludzkich. Jak przekonywajgco
pisze w tym kontekscie Doktorant, ,.,przedstawiciele nauki prawa karnego, poszukujgc genezy
przedmiotu swoich badar, koncentrowali uwage na instynkcie odwetu, przez co przeoczyli
przyczyne, z powodu ktorej instynkt ten wyewoluowal. Jest nig natomiast przewaga, jakg w
procesie selekcji naturalnej daje mozliwosé wzmacniania wewnqlrzgrupowej kooperacji za
pomocq wzoréw zachowarn, kidre majq wymiar obowigzywania i sq sankcjonowane reakcjq
karng”. Taka perspektywa pozwala na uznanie szeroko rozumianego prawa karnego za swego
rodzaju adaptacje ewolucyjna, zwiekszajaca szanse okreslonej spotecznoéci na zachowanie
wewnetrznej stabilnosci i przetrwanie. Jako szczegolnie ciekawe i zastugujgce na aprobatg jawi
si¢ przy tym poczynione przez Autora spostrzezenie, ze réwniez samo prawo karne podlega
procesowi ewolucji, w ramach ktérego zidentyfikowaé mozna pewne prawidlowosci
(nazywane w rozprawie ,,niciami przewodnimi”). W tym zakresie Doktorant trafnie odnotowat,
ze ewolucja publicznego ius puniendi naznaczona byta nie tylko stopniowa indywidualizacjg 1
subiektywizacja odpowiedzialnosci karnej, ale roéwniez poszerzaniem kregu podmiotéw
podlegajacych prawnokarnej ochronie. Jak ujgt t¢ kwestig Autor, , finalnym etapem poszerzania
. kregu moralnej troski” na gruncie prawa karnego jest, jak si¢ wydaje, objecie moralng troskq
réwniez samego przestepey. (...) Z przedmiotu, na ktorym rozladowywany jest instynkt odwetu
i poczucie zagrozenia. przestgpca staje si¢ podmiotem kary rozumianej jako srodek. za pomocq
ktérego probuje sie praywrocié go spoleczenstwu”. Mysl to niewatpliwie w pelni trafna, nawet
jesli ktos zechciatby uznaé, ze ociera si¢ o banal.

Na uwage zashuguje takze interesujaca konstatacja, iz przebieg procesu ewolucji idei
przestepstwa i karania jest $cisle zwigzany z ewolucja w sensie biologicznym, w szczegdlnosci
z niektorymi ewolucyjnymi adaptacjami cztowicka. Taka perspektywa zdaje si¢ szczegoélnie
doniosta dla prawnokarnej refleksji dotyczacej filozofii karania i racjonalizacji kary
kryminalnej. Jak bowiem stwierdza Autor, ,,wspdlczesna wiedza o czlowieku nakazuje uznac,
ze racjonalng karg celowq jest wlasnie kara oparta, przynajmniej w jakims stopniv, na idei
odplaty, tylko ona bowiem moze spelni¢ funkcje prewencyjng, zaréwno w aspekcie
indywidualnym, jak i generalnym. Zmiana tego stanu rzeczy wymagalaby uprzedniego
radykalnego przeformowania ludzkiej natury. co wydaje si¢ malo prawdopodobne, zwlaszcza
e zasada odwzajemnienia, na kidrej opiera sig funkcja sprawiedliwosciowa prawa karnego,
ma bardzo dawny — na pewno przedludzki, a moze nawet i przedbiologiczny — rodowdd”. W

rzeczy samej, opisywane w rozprawie mechanizmy obserwowane na poziomie neuronalnym
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rzeczywiscie sugerujg, ze potrzeba odplaty za wyrzadzone zto jest silnie zakorzeniona w
ludzkiej biologii. Co wigcej, ze wzgledu na swoisty mechanizm wzmacniania zachowan
odwetowych (zwigzany z aktywacja uktadu nagrody w nastepstwic wymierzenia innej osobie
kary, w tym roéwniez kary altruistycznej), jako uzasadnione jawi si¢ przyjecie, ze zjawisko
karania z duzym prawdopodobiefistwem faktycznie stanowi jeden z ewolucyjnie
wyksztalconych regulatoréw stosunkow spotecznych.

Mimo generalnej aprobaty zreferowanych wyzej tez Autora podkreslajgcych
ewolucyjny rodowod publicznego prawa karania, trudno jednak zgodzi¢ si¢ z wyrazonym na
kartach rozprawy stwierdzeniem, iz ,,odpowiedzialno$¢ karna moze by¢ (...) postrzegana jako
Jenotypowa cecha wszystkich jednostek skladajgcych sie na grupe spoleczng — ich wspdlna
adaptacja normatywna stuzgca wplywaniu na przyszle zachowania tworzqcych jq ludzi, tak by
byly one przewidywalne i zgodne z wigzqcym w danej grupie wzorcem™. Rzecz bowiem w tym,
7e cecha fenotypowa to inaczej cecha okreslonego organizmu bgdaca wynikiem wspotdziatania
czynnikéw dziedzicznych oraz warunkéw srodowiska. Odpowiedzialnos¢ karna silg rzeczy nie
jest natomiast cecha zadnego zZywego organizmu, lecz stanowi intersubiektywnie dostepny
konstrukt normatywny.

Przechodzac zatem do elementéw rozprawy, ktére w moim przekonaniu zachecajg do
sformutowania uwag polemicznych (ktore dla samego Autora — mam przynajmniej takg
nadzieje — moga sie okazaé w jakim$ przynajmniej zakresie wartosciowe), chciatbym zwrécic
uwage, ze moje dotychczasowe refleksje koncentrowaly si¢ przede wszystkim na konkluzjach
dotyczacych zjawiska karania i funkcji publicznego ius puniendi. W niewielkim za$ zakresie
dotyczyly one tytutowej problematyki rozprawy, to jest ewolucji przestepstwa i jego struktury.
Wynika to z faktu, ze i w rozprawie akcent wyraznie przesunigto wlasnie w tym kierunku.
Dobra egzemplifikacjg takiej tendencji jest chociazby nastepujace stwierdzenie zawarte w
podrozdziale ,,Uniwersalna istota przestepstwa”: ,,Przestepstwem jest wszystko to, za co grupa
spoleczna karze swoich czlonkéw, w sytuacji gdy moralna przygana jest niewystarczajgea z
uwagi na znaczng szkodliwo$é czynu naruszajgcego istotne podstawy zwigzku spolecznego™,
,.To wlasnie charakter reakcji na nieakceptowane spolecznie zachowanie jest tym, co rozni czyn
niemoralny od przestepsiwa [ ... J”. Jakkolwiek trudno zakwestionowac $cisly i dos¢ oczywisty
zwiazek pomiedzy przestepstwem a karg, to jednak uznanie wlasnie kary za swoisty wyroznik
— uniwersalng istote — przestepstwa zdaje si¢ nazbyt daleko idace. Juz na plaszczyznie
pojeciowej nie sposéb wszak uznaé, ze okreslony sposob reakcji na pewne zjawisko moze
stanowié¢ o jego istocie. Trzeba by raczej przyjaé, ze to istota zjawiska — cho¢ moze by¢ in
concreto trudna do uchwycenia — sprawia, ze spotyka si¢ ono z okreslong reakcjg spoteczng.
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Jednoczesnie reakcja o cechach publicznej kary nawet wspolczesnie nie jest zarezerwowana
wylacznie dla czynéw przestepnych. W tym kontekscie przywota¢ mozna chociazby
unormowang przez Kodeks prawa kanonicznego ekskomunike ferendae sententiae. Jako duzo
trafniejsze jawi si¢ przeto poczynione w innym miejscu rozprawy spostrzezenie, iz ,.z uwagi na
zmienno$é kulturowq nie istnieje zaden konkretny czyn, kiory bylby uwazany za przestgpstwo
vzawsze i wszedzie«. Uniwersalna jest natomiast sama zasada: przestepstwem zawsze i
wszedzie jest fo, co dana grupa w konkretnym czasie uwaza za atak zagrazajqcy jej egzystencyi,
strukturze lub podstawowym wierzeniom (np. zlamanie tabu)”.

Trudno mi réwniez zgodzi¢ sie z powtdrzonym kilkukrotnie na kartach rozprawy
twierdzeniem — stanowiacym jedng z podstawowych tez opracowania — iz konstrukcja
przestepstwa oraz poszczegdlnych elementéw jego dogmatycznej struktury stanowi, w
pewnym przynajmniej zakresie, odwzorowanie rzeczywistosci pozaprawnej. Autor stwierdza
wytwory dzialalnosé dogmatyczna, nie sprowadza si¢ wylgeznie do tworzenia modeli-wzorow
w rozumieniu przedstawionym przez M. Rodzynkiewicza. W najbardziej glebokich warshvach
te modele-wzory stanowiq bowiem prébe coraz doskonalszego odwzorowania realnego,
przedteoretycznego zjawiska przestgpstwa”; ,(...) odwzorowywane przez dogmatykg prawa
karnego. a nie jedynie przez nig tworzone, jest nie tylko samo zjawisko przestepstwa, ale i
poszczegdlne plaszczyzny w jego strukturze”; ,,Cho¢ sluszna jest wigc teza, Ze nie istnieje nic
takiego jak uniwersalny »czyn z natury rzeczy«, ktérego strukture mozna by zrekonstruowac,
czy tez zhudowaé jego definicje realng, to jednak nie wydaje sig, by trafna byla ostateczna
konkluzja, ze pojecie czynu ma charakter modelu czysto postulatywnego, tzn. nie odtwarza ono
zadnej vistoty rzeczy«, w zwiqzku z czym w ogdle nie moze by¢ uyjmowane w kategorii modelu-
odwzorowania (modelu rekonstrukcyjnego)”.

W tym kontekdcie nieuchronnie nasuwa si¢ szereg watpliwosci, ktére nie zostaly
niestety rozwiane w toku lektury recenzowanej pracy. Otwarte pozostajg bowiem nastepujace
pytania: Co wlasciwie mialoby byé odwzorowywane w procesie konstruowania przez
prawnikéw réznych koncepcji przestepstwa, czynu, winy etc.? Co mialoby stanowié
ontologiczny substrat tych poje¢? Czy w przekonaniu Autora gdzies w $wiecie byty te istniejg
w sposob obiektywny, mozliwe do poznania i zrekonstruowania z wykorzystaniem
odpowiednich pojeé¢ prawnych? Jak sie zdaje, twierdzaca odpowiedZ na to pytanie musiataby
oznaczaé, ze réznorakie kategorie prawne (wliczajac rowniez te, jak rozumiem, ktorych na razie
jeszcze nie znamy, a poznamy w przysztosci) istniejg niezaleznie od prowadzonej refleksji

prawnej, oczekujac, az zostang odkryte i trafnie odwzorowane przez karnistow. Przyjecie takiej
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perspektywy prowadziloby przy tym do wniosku, ze formutowane przez przedstawicieli
doktryny koncepcje prawne stanowia wylacznie kolejna probe — mniej lub bardziej udang —
odzwierciedlenia tej pozaprawnej, obiektywne]j rzeczywistosci. Czy wiasnie w kategoriach
takiej proby winna byé postrzegana, uznana przez Autora za najtrafniejsza. koncepcja
piecioelementowej struktury przestepstwa autorstwa Andrzeja Zolla?

Watpliwosci czytelnika dodatkowo poteguje zamieszczona w innym miejscu pracy
uwaga, iz: ,,wychodzgc z okreslonych zalozen aksjologicznych czy zamierzehi o charakterze
socjotechnicznym, mozna w zasadzie dowolnie modelowaé pojecie czynu, co zreszlg jest
uniwersalng cechq dzialan realizowanych w Swiecie 3 wytworéw ludzkiej mysli. Znaczgcym
ograniczeniem swobody kreowania rzeczywistosci normatywnej jest jednak koniecznos¢
zachowania minimum zgodnosci z powinnosciowymi przezyciami danej grupy spolecznej,
zmiennymi w czasie i przestrzeni, ale majgcymi wspdlng podstawe w  biologicznie
uwarunkowanej naturze ludzkiej, bez ktorej to zgodnosci kazda regulacja prawna czy koncepcja
prawnicza trafi w spoleczng proznig”. Jak bowiem powyzsze twierdzenie pogodzi¢ z pogladem,
iz czyn (podobnie jak przestepstwo i inne elementy jego dogmatycznej struktury) stanowi w
istocie przyktad odwzorowania obiektywnie istniejacego, ,.preteoretycznego” bytu?

Pewnej wskazowki w tym wzgledzie dostarcza, jak si¢ zdaje, stwierdzenie Autora, ze
W naukach spolecznych, majqcych za swéj przedmiot wytwory ludzkich mysli, obie formy
charakterystyk [model-odwzorowanie i model-wzdr] przenikajg sie znacznie bardziej niz w
przypadku nauk przyrodniczych, w zwigzku z czym nie jest mozliwe jednoznaczne
wypreparowanie tego, co w modelu jest rekonstrukcjg, a co jedynie postulatem pojgciowym’™.
Doktorant zdaje sie bowiem zaklada¢, ze pojecia wzoru i odwzorowania (a zatem warstwa
rekonstrukcyjna i postulatywna) moga si¢ niemal dowolnie przenikaé, a ich rozréznienie nie
ma charakteru roztacznego. Tymczasem, swego rodzaju model mieszany (rekonstrukcyjno-
postulatywny) nieuchronnie bylby obarczony genetyczna wada, nieusuwalnym napigciem
funkcjonalnym. Nie jest wszak mozliwe, aby okre§lona figura wzorcowa stanowita
jednoczesnie odtworzenie obiektywnie istniejacego obiektu oraz akt jego twodrczej Kreacji.
Dos$é przywolaé w tym kontekscie stowa Izydory Dambskiej, ktora wprowadzita pojecie
modelu-wzoru i modelu-odwzorowania na grunt nauk spotecznych: ,.(...) w wypadku modelu
to nie jego pochodzenie psychologiczne i nie warunki, w ktérych si¢ konstytuuje, lecz funkcja
jemu wlasciwa decyduje o jego charakterze. Modele s3 przedmiotami przeznaczonymi do
odwzorowania przez kogo$ lub przedmiotami co§ odwzorowujacymi; i to za sprawg tych dwoch
funkcji staja sie one modelami, niezaleznie od ich pochodzenia psychologicznego™ (tejze,

.Pojecic modelu i jego rola w naukach™). Podstawa rozréznienia pomiedzy modelem
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rekonstrukcyjnym a normatywnym jest zatem — innymi stowy — pelniona przez te konstrukcje
funkcja. Mozna przy tym powiedzieé, ze funkcje te majg catkowicie odmienne wektory: o ile
rekonstrukcja zaklada jak najwierniejsze odtworzenie obiektu, o tyle postulowanie stuzy jego
tworczemu wykreowaniu. Polaczenie tych funkcji nie stanowi przy tym prostej sumy, lecz
prowadzi do powstania swoistej sprzecznosci prakseologicznej. Dazenie do jak najpelniejszej
realizacji funkcji postulatywnej udaremnia wszak zarazem pelna realizacje funkcji
rekonstrukcyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego warto rozwazy¢, w jakiej relacji pozostaje teza o istnieniu
bytu w postaci ,,realnego, przedteoretycznego zjawiska przestepstwa” wzgledem centralnego
dla rozprawy twierdzenia, iz prawo karne i poszczegdlne koncepcje przestgpstwa stanowia
efekt procesu ewolucji publicznego ius puniendi. W moim przynajmniej przekonaniu
twierdzenia te sg trudne do pogodzenia. Przyjecie ewolucyjnej perspektywy na prawo karne
prowadzi nas przeciez do wniosku, ze kategorie prawne z zatozenia maja zmienny charakter i
ulegaja modyfikacji w funkcji czasu. Przeksztalcenia normatywne nie przebiegajg przy tym w
sposéb losowy, lecz sg wynikiem dzialania mechanizmow selekcyjnych, u podioza ktérych lezy
coraz to lepsze dostosowanie do szeroko rozumianych potrzeb uzytkownikow prawa.
Jednoczesnie z zalozenia ewolucja nie jest definitywnie zakonczona tak dtugo, jak tylko istnieja
obiekty jej podlegajgce. Na zadnym etapie tego procesu nie jestesmy wiec w stanie stwierdzi¢,
ze okreslona forma zycia (albo koncepcja prawna) jest tg finalng, ktora juz nigdy nie ulegnie
zmianie. Teoria ewolucji ze swej istoty nie prowadzi nas zatem do odkrycia niezmiennej tkanki
wszech$wiata, lecz wprost przeciwnie — u§wiadamia nam, ze tkanka ta ulega cigglej zmianie.
Skoro tak, to trudno jednoczesnie utrzymywac, ze — z jednej strony — obiektywnie istnieje (i
zawsze istniato) pierwotne wzgledem wszelkich teorii prawnych i przynalezne do sfery
ontologicznej ,,zjawisko przestepstwa”, a przy tym — z drugiej strony — podlega ono stalej
kreacji w trwajacym nieustannie procesie ewolucji.

Chcialbym przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze kazda koncepcja prawna — co oczywiste —
bazuje na pewnej ontologii. Dla przyktadu, koncepcja obiektywnego przypisania skutku zostala
niejako nabudowana na plaszczyznie ontologicznej wigzanej z przyczynowoscia 1
powigzaniami kauzalnymi. Podobnie rézne koncepcje dogmatycznej struktury przestgpstwa
zazwyczaj bazuja na wspdlnej ontycznej podstawie w postaci zachowania cztowieka. To jednak
nie oznacza, ze byt w postaci ,,uniwersalnego przestepstwa” czy obiektywnego przypisania
skutku istnieje w rzeczywistosci pozaprawne;j i jest ,,wydobywany na $wiatlo dzienne” w toku
rozwazan doktrynalnych. Warto w tym miejscu nawigzaé¢ do pojecia intersubiektywnosci,
poniewaz caly system prawa i wszystkie jego instytucje nie tyle istnieja w sposdb czysto
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obiektywny, lecz maja charakter bytow intersubiektywnych, ktérych istnienie zalezy od
przekonan i praktyk czlonkéw danej wspolnoty. W rzeczywistosci nie istnieje przeto obiekt w
postaci okreslonej idei przestepstwa, czynu czy winy, lecz raczej intersubiektywnie dostgpne
alternatywne sposoby rozumienia tych kategorii. Co wiecej, obiektywnie istniejg takze pewne
ogolne prawidtowosci — skadinad wytworzone w procesie ewolucji — charakteryzujgce na
poziomie biologicznym, neuronalnym i poznawczym proces formutowania przez
przedstawiciela gatunku ludzkiego sadéw o odpowiedzialnosci jednostki za wywolanie
okreslonej zmiany w $wiecie. Mechanizmy te przez wieki byly przedmiotem zainteresowania
filozofii, psychologii, a w ostatnich dekadach takze psychologii spolecznej i kognitywistyki,
za$ ich wynikiem sa konstruowane na gruncie tych nauk modele wyjasniajace przebieg procesu
atrybucji w ramach tak zwanej psychologii potocznej. Zapewne nie bez przyczyny zatem, jak
trafnie zauwaza Autor, ,,wszystkie proponowane od zarania teoretycznej refleksji nad prawem
karnym modele tej struktury niezmiennie krqzq wokdl kilku tych samych elementéw, a réznice
dotyczq jedynie ich wzajemnych relacji i szczegdlowej zawartosci poszczegdlnych plaszczyzn™.
Jak mozna mniemaé, elementy te w znacznym zakresie odpowiadaja wyksztalconym u ludzi
intuicjom atrybucyjnym. Wystepowanie tego rodzaju prawidlowosci nie oznacza jednak
automatycznie, ze obiektywnie istnicje uniwersalne zjawisko przestepstwa, a prawda o nim
zakodowana jest w ludzkiej naturze.

Moje dalsze watpliwosci wiagzg si¢ ze sposobem ujmowania przez Doktoranta kategorii
czynu. W tym kontekécie w rozprawie postuzono si¢ terminem ,.askrypcja”, ktory miatby
oddawaé istot¢ tego, czym jest czyn. Autor stwierdza mianowicie: ,.Najglebszq istotq,
znaczeniowym rdzeniem, pojecia czynu jest przypisanie autorstwa istotnej spolecznie zmiany
ontycznej jako jej »superdeterminujqcego faktora« wprowadzajgcego do obiekiywnych
przebiegéw przyczynowych element subiektywny zwigzany z mozliwosciq antycypowania i
sterowania przebiegiem zdarzen. Kolejne modele tworzone w historii karnoprawnej refleksji
stanowiq natomiast coraz lepsze rekonstrukcyjne przyblizenia zmierzajgce do opiymalizacji
aktu askrypcji, jako jednego z elementéw mechanizmu powinnosciowego kszialtowania
przyszlo$ci poprzez karanie zachowan razgco odbiegajgcych od akceptowanych spolecznie
wzordéw, podejmowanych pomimo obiektywnej mozliwosci zgodnego z nimi zachowania sig”.
Takie postawienie sprawy musi budzi¢ pewien sprzeciw. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze askrypcja to pojecie z zakresu filozofii jezyka i w ujgciu H.L.A. Harta dotyczy wypowiedzi,
ktérych funkcja jest przypisanie podmiotowi odpowiedzialnosci za jakie$ wydarzenie, badz tez
przypisanie mu okreslonych praw (w odréznieniu od wypowiedzi deskryptywnych, ktorych
istotg jest opis rzeczywistosci). Kategoria askrypcji odnosi si¢ zatem — innymi stowy — do

11



okreslonej funkcji wypowiedzi. Uznanie aktu askrypcji za centralny element pojecia czynu nie
wydaje sie zatem trafne juz z tego powodu, ze czyn, jako pewien konstrukt myslowy, jest
kategoria calkowicie odmienng od jezyka i formulowanych w nim wypowiedzi. Co wigcej,
wyrazony przez Autora poglad zdaje sie prowadzi¢ do catkowitego zatarcia granic pomigdzy
tym, co jest przypisywane (przedmiotem przypisania), a czynnoscia przypisania i efektem tego
procesu. Tymczasem, czynno$¢ przypisywania musi przeciez zaklada¢, ze jest cos, co moze
komus zosta¢ przypisane. Czym innym jest zatem sam czyn, czym innym jego Sprawstwo
(autorstwo), a jeszcze czyms$ innym akt przypisania sprawstwa (autorstwa) czynu. Charakter
pierwotny ma przy tym wlasnie kategoria czynu, ktora logicznic wyprzedza relacj¢ sprawcza
oraz akt jej przypisania.

Cho¢ z pewnoscig nie jest to kwestia dla rozprawy weztowa, do polemiki zachgca takze
poczyniona przez Doktoranta uwaga dotyczaca relacji, jaka w ramach dogmatyczne;j struktury
przestepstwa zachodzi pomiedzy elementami w postaci bezprawnosei a karalnosci. Lektura
pracy prowadzi bowiem do wniosku, ze w przekonaniu Autora sg to plaszczyzny wzgledem
siebie niezalezne w tym sensie, ze zbiory zachowan bezprawnych i karalnych pozostaja w
relacji logicznej krzyzowania sie (a nie zawierania). Jak wskazano w tym kontekscie:
WBezprawnos$é i karalnosé sq wiec logicznie niezaleznymi od siebie, cho¢ tresciowo silnie
powigzanymi, plaszczyznami prawnokarnego wartosciowania, a konkretny czyn moze miesci¢
sie zaréwno na wspdlnym obszarze ich zakresow, jak i spelniaé wylgcznie model czynu
bezprawnego albo karalnego. Poniewaz ustawowa okreslonosc jest tylko i wylqcznie pewnym
szablonem czynu typowo bezprawnego, to cho¢ z reguly zgodnos$¢ taka zachodzi réwniez in
concreto, mozliwe sq jednak sytuacje, w ktorych konkretne zachowanie pomimo, ze w pelni temu
wzorcowi odpowiada, nie narusza normy sankcjonowanej I nie jest w zwigzku z tym
bezprawne™; ,Istniejq wiec czyny bezprawne, kitdre nie sq zagrozone karq przez ustawe, ale i
takie, ktére sq stypizowane w ustawie karnej, cho¢ nie sq bezprawne. Ten ostatni przypadek
moze wynikaé w szczegdlnosci ze spelnienia przez zachowanie znamion kontratypu”. Nie mam
watpliwosci co do trafnosci twierdzenia, ze nie wszystkie czyny bezprawne nalezg zarazem do
zbioru czynéw karalnych. Trudno mi jednak zgodzié sig¢ z sugestig, ze mozemy wyodrebnié
rowniez taki zbidr czyndw, ktére choé karalne, nie sa jednak bezprawne. W szczegolnosci — w
moim przekonaniu w takich kategoriach nie powinny by¢ postrzegane zachowania
kontratypowe.

Wyrazona w pracy teza jest o tyle zastanawiajgca, Zze zostala sformulowana w
nawigzaniu do zaproponowanej przed laty przez Andrzeja Zolla wieloaspektowe] struktury

przestepstwa, na ktorej oparto rozwazania zawarte w rozprawie. Rzecz w tym, ze
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.wieloaspektowos¢™ tej koncepcji sprowadza si¢ do zalozenia, iz kazdy z pigciu elementow
wewnetrznej struktury przestgpstwa stanowi odrebna, co do zasady niezalezna od pozostatych
perspektywe badania zachowania potencjalnego sprawcy — z jednym jednak wyjatkiem.
Bezprawno$é stanowi logiczne prius karalnosci, co oznacza, ze koniecznym warunkiem
badania (i stwierdzenia) karalnosci czynu jest uprzednie stwierdzenie jego bezprawnosci
(tegoz, ,,Karalnoéé i karygodnos¢ czynu jako odrgbne elementy struktury przestgpstwa’, s.
109). Poglad ten wyrasta ze wszech miar stusznego zatozenia, ze prawidlowo skonstruowany
system odpowiedzialnosci karnej demokratycznego pafistwa prawnego nie moze dekretowac
karalnosci zachowan niebezprawnych. Pamigta¢ nalezy przy tym — wbrew temu, co sugeruje
przytoczony wyzej fragment rozprawy — ze na gruncie koncepcji wieloaspektowej karalnos¢
nie moze byé sprowadzana do samej tylko zgodnosci zachowania z zestawem ustawowych
znamion typu. Karalno$é wymaga nadto, aby in concreto nie wystgpowaly zadne okolicznosci
ja wylaczajace (zob. A. Zoll, W. Wrébel, ,,Polskie prawo karne. Czgé¢ ogdlna”, s. 177-178).
Odréznié¢ nalezy natomiast czyn karalny od czynu zabronionego w rozumieniu art. 115 § 1 k.k.

Skoro zatem instytucja kontratypu prowadzi do wylaczenia bezprawnosci konkretnego
zachowania, to w sposob konieczny zachowania te zostaja zarazem wykluczone ze zbioru
zachowan karalnych. Zalezno$¢ ta manifestuje si¢ takze na plaszczyznie normatywnej, a to ze
wzgledu na charakterystyczne sprzezenie pomigdzy normami sankcjonowang i sankcjonujaca.
Wszak gdyby kontratyp oddzialywal wylgcznie na plaszezyznie normy sankcjonowanej
(przesadzajac w ten sposéb o braku bezprawnosci okreslonych kategorii zachowan), lecz byt
jednoczesnie okolicznoscig catkowicie irrelewantna z perspektywy normy sankcjonujacej (a
wiec nie wplywalby w zaden sposob na ocen¢ karalnosci), to zachowanie podjgte w
okolicznosciach kontratypowych prowadziloby do aktualizacji obowiazku okreslonego w
normie sankcjonujacej. Osobie dziatajacej w ramach kontratypu nalezatoby zatem — innymi
stowy — wymierzyé kare kryminalng na zasadach ogélnych. Tymczasem wskutek
funkcjonalnego sprzezenia obu norm okolicznosci wspotksztattujace strukturg normy
sankcjonowanej w sposob posredni oddziatuja rowniez na tres¢ powigzanej z nig normy
sankcjonujacej, odpowiednio uadekwatniajac jej zakres zastosowania. Elementami
dogmatycznej struktury przestepstwa, pomigdzy ktorymi na gruncie koncepcji Andrzeja Zolla
zachodzi tego rodzaju powiazanie, sg wlasnie bezprawnos¢ i karalnos¢.

Na zakoniczenie tej czesci recenzji cheiatbym odnies¢ sie do zidentyfikowanych przez
Autora i wystowionych w Zakonczeniu ogélnych tendencji (,.nici przewodnich™), ktére w jego
ocenie znamionuja proces ewolucji prawa karnego. Podstawowa trudnos¢ w tym zakresie

stanowi fakt, iz zostaly one sformutowane w sposob niezwykle syntetyczny, czgsto faczac w

13



sobie bardzo zrbéznicowane zjawiska i plaszczyzny analizy. Stad tez sklaniajg mnie one raczej
do wysunigcia kilku watpliwosci niz przedstawienia szczegétowych uwag polemicznych.

Przede wszystkim, nie jest dla mnie zrozumiala pierwsza z wyrdznionych
prawidlowosci: ,,Postep w identyfikowaniu dobr prawnych, rozpoznawaniu mechanizmow
kauzalnych, zaréwno w odniesieniu do naruszen dobr, jak i sposobow ich ochrony (rozwdj regul
postepowania z- dobrami prawnymi), a w konsekwencji coraz bardziej precyzyjne
konstruowanie norm sankcjonowanych, jak rowniez ograniczanie penalizacji débr
rezerwowych (mechanizméw konformizujgcych: postuszenstwa, hierarchii spolecznej itp.)”. Na
czym miatby polega¢ 6w ,postep w identyfikowaniu dobr prawnych™? Dlaczego jego
konsekwencjg jest ,,ograniczanie penalizacji débr rezerwowych”? Domys$lam si¢ oczywiscie,
ze w pewnym zakresie fraza ta stanowi pewna niezrgcznosé jezykowa. Czym jednak sa ,,dobra
rezerwowe™? Taka kategoria débr prawnych nie jest powszechnie wyrdzniana w literaturze
Karnistycznej, a przy tym nie wspominano o niej rowniez w toku prowadzonych w rozprawie
rozwazan szczeg6lowych (mowa byla tylko o ,,rezerwowym kryterium podporzadkowania si¢
konformizujacym regulom spotecznym” jako kryterium oceny tresci spotecznej ludzkich
zachowan).

Druga z wyrdznionych przez Autora ogoélnych tendencji réwniez jest dla mnie dos¢
trudna do uchwycenia. Mowa w niej o .odchodzeniu od rudymentarnych form
odpowiedzialnosci karnej: kolektywnej i za obiektywny skutek”, ktéremu towarzyszy ,,postep
w subiektywizacji i indywidualizacji odpowiedzialnosci, a przy okazji poszerzanie si¢ katalogu
dobr prawnych wraz z rozciaganiem karnoprawnej ochrony na coraz to nowe zjawiska
przynalezne do Swiata 3 (prawa na dobrach niematerialnych, prawidtowos$¢ dziatania réznych
instytucji zycia spotecznego, np. stosunku pracy, instytucji panstwowych)”. Czy zatem
pomiedzy postepujacg subiektywizacja i indywidualizacjg odpowiedzialnosci karnej oraz
stopniowa ,.dematerializacjg” przedmiotu prawnokarnej ochrony miatby wystepowaé — w
moim odczuciu trudno dostrzegalny — ewolucyjny zwigzek? Jesli tak, czy podobna
prawidtowo$¢ charakteryzuje réwniez stopniowe wychodzenie kryminalizacji na przedpole
naruszenia dobra prawnego?

Pewna niezrecznoscig naznaczona jest w mojej ocenie takze kolejna ,,ni¢ przewodnia™,
mowiaca o ,.coraz wiekszym obiektywizmie (przewidywalnosci) odpowiedzialnosci karnej,
zwigzanej z rozwojem pojecia czynu jako plaszczyzny przypisania autorstwa ataku lub
zagrozenia dla dobra prawnego, jak rownie: wyksztalceniem si¢ i rozwojem zasady
dostatecznej ustawowej okreslonosci, co powoduje, ze reakcja karna i jej rodzaj jest bardziej

przewidywalna”. Jakkolwiek intencja Autora wydaje mi sie w tym zakresie czytelna, to jednak
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musze zwrdcié uwage na dostrzegalny na kartach recenzowanego opracowania brak
konsekwencji w sposobie uzycia pojeé ,,obiektywny” i1 ,subiektywny”. Wszak kilka zdan
wezesniej pojecie obiektywnosci uzyte zostalo na okredlenie braku zaleznoscei od okolicznosci
podmiotowych. Precyzja w zakresie postugiwania si¢ tego rodzaju wieloznacznymi terminami
klasyfikujgcymi jest kluczowa dla zachowania klarownosci wywodu. Inna sprawa, ze ani na
gruncie ogdlnego jezyka polskiego, ani w jezyku prawniczym, okreslenie ,,obiektywny™ nie jest
raczej wigzane z kategorig przewidywalnosci.

Ostatnia z wyrdznionych przez Autora ogdlnych prawidlowosci, do ktdrej cheiatbym
sic szerzej odnie$¢, akcentuje zmiane jakosciowa w obrebie Srodkow oddzialywania
wykorzystywanych przez publiczne ius puniendi oraz sposobach ich racjonalizacji. W
rozprawie wskazano mianowicie na ,,coraz bardziej subtelne oddziahwanie na thymos sprawcy
przestepstwa, w wigkszym stopniu odwolujgce si¢ do jego pozytywnych aspektow i siegajgce po
Srodki umozliwiajgce unikniecie dolegliwosci zwigzanej z karg w zamian za przyjecie
oczekiwanej postawy wobec wartosci spolecznych (np. Srodki probacyine), a przez fo nie
niweczgce definitywnie jego wartosci dla spoleczenstwa”, z ktérym bezposrednio zwigzana ma
by¢ ,subiektywizacja winy karnoprawnej, oznaczajgca wigksze poszanowanie jednostki i jej
prawa do umiarkowanego egoizmu”. Zgadzajac si¢ co do zasady z zarysowang przez Autora
tendencja, chciatbym jedynie zwrdci¢ uwage, Zze jako uzasadnione jawitoby sie nawigzanie w
tym miejscu do godnosci cztowieka i procesu stopniowego uzyskiwania przez nig statusu
warto$ci nadrzednej w ksztaltowaniu relacji spotecznych. To wiasnie rosngce poszanowanie
godnosci drugiego czlowieka — niezaleznie od jego pochodzenia, statusu spolecznego czy
majgtkowego — zdaje si¢ bowiem stanowi¢ podloze zidentyfikowanej przez Autora
prawidtowosci.

Moje uwagi chcialbym zwienczy¢ pewng sugestia co do mozliwego sposobu
przedstawienia konkluzji zawartych w rozprawie rozwazan. Lektura pracy prowadzi
mianowicie do wniosku, Zze w ramach badanych przeksztalcen prawa karnego Autor
identyfikuje dwie podstawowe grupy zjawisk. Z jednej strony, sg to pewne niezmienne
wlasciwosei odpowiedzialnosci karnej, jej cechy constans, wynikajgce choéby z natury
czlowieka czy zakotwiczonych w ludzkiej biologii wlasciwosci interakcji spolecznych. Z
drugiej zas strony, Autor zwraca uwag¢ na mozliwe do zaobserwowania ogdlne tendencje
znamionujace proces ewolucji prawa karnego. Wydaje mi sie, ze z perspektywy czytelnika
atrakcyjnym zabiegiem byloby klarowne wyodrebnienie obu tych obszardéw i ich zestawienie,
co mogtoby nastapi¢ poprzez prezentacjg zarowno swoistych ,,uniwersaliow karnistycznych”,

jak i,,nici przewodnich” ewolucji prawa karnego (by¢ moze w nieco przeredagowanej formie).
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III. Whnioski konicowe

Nie mnozgc juz dalej uwag szczegdlowych i przechodzac — tym samym — do
calosciowej oceny recenzowane] rozprawy, chcialbym da¢ wyraz swemu przekonaniu, ze —
niezaleznie od formulowanych zastrzezen i uwag polemicznych — niewatpliwie zastuguje ona
na pozytywna ocene. Mamy w tym przypadku do czynienia z opracowaniem bez watpienia
oryginalnym, $wiadczacym o dobrym przygotowaniu Autora do prowadzenia naukowych
analiz oraz laczenia ich z refleksja o charakterze interdyscyplinarnym. Zreszta polemiczny
charakter recenzji (zamiast ograniczania si¢ do zdawkowych, czgsto powolywanych w
recenzjach prac doktorskich komplementow) $wiadczy o tym, ze recenzowana rozprawa jest
inspirujgca i prowokuje do roznego rodzaju przemyslen, czasem zgodnych, nickiedy zas
odmiennych od tez formulowanych przez Autora. Przewaga waloréw nad ewentualnymi
mankamentami pozwala mi za$ na stwierdzenie, ze Autor podjal oraz przedstawil wazne
zagadnienie na styku prawoznawstwa i nauk o czlowieku oraz rozwigzat je w sposob tworczy,
dajgc dowdd swej rozleglej wiedzy (obejmujacej nie tylko nauki prawne), a takze przekonujae
o0 posiadaniu kompetencji do prowadzenia badan naukowych.

Uwazam zatem, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska rozprawy Pana
Jaromira Rybczaka pt. ,,Przestepstwo i jego struktura. Analiza ewolucyjna” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, bedac potwierdzeniem Jego rozleglej
wiedzy w dziedzinie nauk spolecznych (ze szczegolnym uwzglednieniem nauki prawa
karnego materialnego) i odpowiedniego opanowania warsztatu naukowego. Nie mam
przeto watpliwosci, Ze odpowiada ona wymaganiom, jakie obowigzuja dla rozpraw
doktorskich w rozumieniu art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku o
szkolnictwie wyZzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) i wnosz¢ o jej

przyjecie oraz o dopuszczenie do jej publicznej obrony.
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